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学习结果取向下的美国中小学教师评价体系的改革
———以纽约市教师发展和评价体系为例

唐 霞
(首都师范大学 教师教育学院， 北京 100048)

摘 要:学生学习结果为中小学教师教育教学质量评价提供重要证据，也成为教师专业地位的体现。 但

学习结果不简单等同于学生的学习成绩。 美国纽约市中小学教师评价体系从 2013年开始发生重大变革，将
教与学作为一个统一的过程，通过加强教师之间的协作、严谨的教学以及支持性环境最大程度地促进学生的

全面成长。 基于多种形式的课堂观察测量教师实践和基于学生成长的学习结果测量等多种测量方式的结

合，开放的课堂、教师教学共同体的建立都为教师评价奠定了坚实基础。 借鉴纽经市的经验，我国应发挥教

师评价在促进教师专业发展中的作用，推行教师同行评价机制，使教师教育教学质量可持续发展。
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一、美国学习结果取向教师评价改革的缘起

学生学习结果被赋予了特殊的意义，它不仅

成了评估中小学及其教师教学质量、教师培养机

构及其教师教育者质量的重要证据，还成了教师

教育者和中小学教师专业身份和地位的体现。[1]

学生学习结果取向的中小学教师教学评价方法主

要有两种，一是学生学习成绩增值评价法，二是教

师教学表现评价法。 前者以学生在标准化考试中

成绩的增值情况来评价教师的有效性，后者则以

教师在开展指向学生学习结果的教学活动(包括

设计、实施、评估与反思等)中的表现来评价教师

教学质量。
在学生学习成绩增值评价法中，教师有效性

和学生考试成绩直接挂钩，似乎教师的“命运”已
交由学生在统考中的表现来掌握。 值得关注的

是，这种课程评价方法出现了“成绩主导”的现

象，轻视甚至忽视了学生非认知要素。 学习成绩

并非等同于学习结果，因为后者还包括态度、品
性、情感、意志力、道德伦理、人际交往、创造性等。
学生并不仅仅需要在认知领域获得发展，还需要

在教师的指导下树立正确的道德观和价值观，懂
得如何在遵守社会规范的前提下满足自身需求，
学会如何与别人相处、如何在竞争中合作、如何独

立自强以适应瞬息万变的环境、如何在面临压力

的情况下保持乐观情绪并维持情感的稳定等。[2]

换言之，学校教育不能只重视学生成绩而忽视其

非智力方面的发展，他们只有获得了认知及非认

知因素的和谐发展、智力及情感态度等的全面提

升，才能立足于复杂多变的社会。
21世纪初，问责和标准化的浪潮在新自由主

义教育市场化改革的助推下发展到顶峰。 由此引

发了越来越多的批评，人们要求重新关注人、关注

教师的需求、关注学生和教师生活，以此为基础关

注学校的发展，而不能仅以标准和结果为导向。
这也就出现了批判性和基于学校改进的教师评价
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思想。 2010年 3月，美国教育部发布«改革蓝图:
<初等与中等教育法>的重新授权»(以下简称«蓝
图»)，旨在解决自«不让一个儿童掉队»实施以来

出现的诸多问题。 «蓝图»批评了基于少数统考

学科考试成绩的教育绩效标准，提出了“更好的

评估”和“更完整的教育”等新的教育理念，目的

不仅在于让学校及其教师从少数几门统考科目的

疲于应对中解放出来，更在于提升儿童的全面成

长。 «蓝图»强调对学生全面成长的测评，而不仅

仅看考试分数。[3]时任总统奥巴马总统于 2012年
2月发表的年度国情咨文也明确表示:政府将采

取系列措施让教师不为考试而教，使教师上课时

能更富有创意和激情，有更多发挥的空间。[4]笔
者将以纽约市中小学教师“发展”评价体系为例，
分析当前美国中小学教师评价体系的经验与

启示。

二、纽约市教师发展与评价体系

政策背景及特点

  2010年 5月，纽约州通过了 3012－C 号教育

法令，要求对校长和教师的年度专业绩效评估

(Annual Professional Performance Review，APPR)
进行较大规模的改革。 2015 年 4 月，纽约州通过

了 3012－D号教育法增补修订。 这两项法律都致

力于鼓励教师专业发展，通过多种测量的方式，建
立更为严格、公平、精确的教师效能评估，改革原

有的满意 /不满意评价体系。 美国纽约市卓越学

校框架的核心就是学生成就(图 1)，教育的本质

在于帮助学生成长并获得成功；围绕这一核心是

三大支持要素:教学指导、教师赋权以及学生为中

心的学习；在课堂之外，有效的学校领导和强有力

的学校—家长—社区合作为学生学习提供支持；
而将上述所有支持性要素联结在一起的是“信
任”，整个系统内部和学校内部———教育管理者、
教师、学生及其家庭———之间的信任是“卓越学

校框架”的基石。 与“框架”相适应，教师发展与

评价体系为学生学习服务，帮助其取得学业进步。
要求学校积极参与合作解决问题、调整教学实践

并监控其对学习结果的影响，这是一种倡导对教

师教学实践活动进行有意识的反思和改革的学校

文化建设。
2013—2014学年，纽约市在全市中小学推行

全新的教师发展与评价体系，而其关键词就是

“发展”。 教师“发展”计划是如何认识和加强教

学实践的一个内在要素，帮助教师为自己设立目

标，并测量一年当中的进展情况，同时确保教师得

到有意义的反馈和学校校长的支持，后者正是教

师们专业成长的重要伙伴。 “发展”教师评价体

系的核心特点是:所有授课教师每年根据 4 点量

表进行评价(高效、有效、发展、无效)；教师评价

的 50％是根据研究性的教师实践框架进行课堂

观察，测量教师教学实践水平，另外 50％是根据

对学生学习结果的测量结果得出；教师教学实践

测量和学生学习结果测量构成了教师“发展”整
体评价两大部分，并根据州统一的评级矩阵得出

教师整体评价水平；教师获得及时有效的反馈，包
括评为“无效”或“发展”评价的教师还将获得个

性化的改进计划。[5]

图 1 美国纽约市卓越学校框架[6]

  “发展”体系通过教师实践测量(Measures of
Teacher Practice， MOTP ) 和 学 生 学 习 测 量

(Measures of Student Learning，MOSL)，倡导多种

测量方法的综合，给教师提供多种信息反馈的渠

道和教育者专业发展的支持。 “发展”计划将教

与学视为一个统一的过程，通过年初初始计划、多
种课堂观察、书面及(或)口头反馈意见、对年初

和年末学生功课和学生绩效的考核以及年终总结
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会等，不同来源的信息相互补充，并提供了一个更

为全面的图景，让我们了解课堂里发生了什么，有
助于保障教师评级的公平和准确。

根据纽约州 3012－D号法案，每一位参与“发
展”计划的教师都会接受一个简单的 MOSL 或学

生绩效评级和 MOTP 或观察，具体分为高度有

效、有效、发展或无效 ( HEDI)。 一位教师的

MOSL和 MOTP 会交织起来，形成一份总体发展

评级矩阵(表 1)。 这一矩阵取代了原来 3012－C
号法案中的 60％MOTP＋40％MOSL＝ 100％教师评

级的权重范畴。

表 1 教师总体“发展”矩阵[6]

学
生
绩
效
︵
学
生
学
习
结
果
测
量
︶

观察(教师实践测量)

高效 有效 发展 无效

高效 高效 高效 有效 发展

有效 高效 有效 有效 发展

发展 有效 有效 发展 无效

无效 发展 发展 无效 无效

三、“发展”教师评价体系测评方法

(一)教师实践测量

通过 MOTP，教育者参与到观察、反馈及反思

活动的合作循环圈中，并建立共同的教学话语体

系，为学校共同体提供教师发展的支持框架。 教

师在学年中多次接受学校领导的观察，每次观察

都会提供基于课程具体细节上的反馈意见；教师

可以使用这种框架反思自身教学实践，与学校领

导和其他同事讨论自身专业发展；学校领导可以

使用这种框架更好地发现学校教师的优势所在，
什么地方需要更多的支持，并对其发展支持提供

有益的反馈。
1. MOTP 测量基础框架

从满足新教师的需要到提高资深教师的技

能，专业实践框架有一系列用途。 因为教学是复

杂的，有一张围绕对教学的共同理解而绘制的穿

越教学领域的路线图是非常有用的。[7]MOTP 评

分和评级依据是 2013 年版丹尼尔森教学框架

(Danielson Framework for Teaching)，完整的丹尼

尔森教学框架包含 4 个主要领域共 22 个部分组

成:(1)计划和准备，(2)课堂环境，(3)课堂教

学，(4)专业职责。 纽约市选用的是丹尼尔森教

学框架的一个简化版，主要基于研究之上的教师

实践评价量表，评估教师的专业技能、行为和知

识。 而教师将围绕 4个领域 8个重点部分中获得

级别评定(表 2)。
在此 8 项要素中，第 2 和第 3 部分———课堂

环境和教学部分的要素权重相对较高(85％)，而
第 1和第 4部分———计划与准备及专业责任方面

的权重较低，仅为 15％。
一位纽约市的校长坦言:“教师需要和管理

层一起共同建构未来的发展路径。 给教师指出其

教学观察中发现的问题，以此帮助教师明确下一

步的发展关键点所在。 当教学指导人员拜访教

师，对其提供专业帮助时，教师能够与指导人员建

立一种信任的合作关系，这一点非常重要。” [6]

2. MOTP 流程

( 1 ) 初 始 计 划 会 议 ( Initial Planning
Conference，IPC)

按照纽约市教育局的规定，IPC 必须是教师

与评估员一对一的会谈，会谈时间由双方协商决

定，在“发展”项目要求的所有正式或非正式课堂

观察之前进行。 IPC 的重点是:教师和评估员讨

论下一年的发展期望，教师做出观察选择，并提交

«MOTP 观察选项选择表»，该表将被存入教师的
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“发展”项目个人档案。 每位教师可以从如下 4
组观察选项中做出选择:选项一，至少 1次正式观

察和至少 3 次非正式观察；①选项二，至少 6 次非

正式观察；选项三，对上一年获评“高效”级别的

教师，至少 3次非正式观察和 3 次同行课堂访问

(教师可同意更多次数)；②选项四，对上一年获评

“有效”级别的教师，至少 4次非正式观察。
(2)观察与反馈

对教师课堂的正式或非正式观察，要求有一

位评估员和两位学校观察员(即教师所在学校的

教学主管、副主管或其他培训过的教学管理人

员)参加。

表 2 对教师进行评级的 8个教学框架[7]

教学框架的板块、组成部分及要素

板块 1:计划和准备 板块 2:课堂环境

1a:掌握学科内容和教学方法

● 了解学科内容和学科结构

● 了解前提类关系

● 了解与学科内容相关的教学方法

2a:创设尊重与和谐环境

● 师生互动

● 学生互动

1e:教学设计的条理性

● 学习活动

● 教学材料和教学资源

● 学习小组

● 单节课和单元结构

2d:学生行为管理

● 期望

● 监督学生的行动

● 应对学生的不规矩行为

板块 3:课堂教学 板块 4:专业职责

3b:运用提问和讨论技巧

● 提问的质量

● 讨论的技巧

● 学生的参与

4e:专业成长与发展

● 学科专业知识和教学技能的提高

● 接受同事的反馈意见

● 服务同行

3c:让学生参与学习

● 学习活动和学习任务

● 学生分组

● 教学材料和教学资源

● 课堂结构和课堂节奏

3d:在教学中运用评价

● 评价标准

● 监控学生的学习情况

● 给予学生反馈

● 学生自我评价，检测学习进度

  开始观察之前，对于选择了观察选项一的教

师，作为正式观察的一部分，教师将参加一次面对

面观察前会议(Pre－Observation Conference)。 会

议须在正式课堂观察之前的 20天内进行，会议主

题是评估教师接受正式观察的授课目标、课堂活

动以及课程期望。

911

①

②

正式观察( formal observations)是完整的一个课时，还包括与教师的观察前和观察后个别会议，必须双方协商一致；非正式观察

( informal observations)约为 15分钟或更长的时间，可以不提前通知，且必须至少有一次是“不提前通知”。
课堂访问(classroom visits)主要是给教师们提供非评价性质的同行之间课堂观摩学习的机会。
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观察过程中，评估员收集教师教学实践的具

体活动，并根据丹尼尔森教学框架条目记录在

«评估专家意见表» (Evaluator Form)中。 评估专

家在正式观察开始前 15 个工作日中观察发现的

与 1a、1e和 /或 4e相关的事例，也可以记录在«评
估专家意见表»中。

观察结束之后，根据课堂教学实际给予及时

的反馈。 指出教师的优点和明确可改进之处是

“发展”计划的核心特点。 这种量体裁衣式的反

馈正是建立起评价与发展之间的联系桥梁，每次

观察之后必须给予反馈。 评估员的反馈意见须在

观察后的 15个工作日内完成，要求基于具体教学

事例且对照丹尼尔森教学框架的 8项要素。 反馈

形式由评估员酌情决定，可以是与教师个人的专

业对话、邮件或笔记。
每次观察结束后，必须在 45个工作日之内向

教师提供一份完整的«专家评估意见表»。 «专家

评估意见表»中将会包含对观察中发现的任一要

素的分数，专家在观察之前的 15个工作日中发现

的有关 1a、1e和 /或 4e相关要素也会被记录在表

格当中。 在观察开始直至教师收到有关«专家评

估意见表»这一期间，只能对该教师进行一次补

充观察(正式或非正式)。
对于选择了观察选项一的教师，观察后会议

必须在正式观察完成后的 20个工作日之内举行，
会议时间由双方协商决定。 观察后会议为教师和

评估员提供了一个机会，双方交流讨论观察中发

现的问题，对教师的教学实践和下一步发展方向

做深入沟通。
(3)中期专业对话 ( Mid － Year Professional

Conversations)
中期专业对话，为教师和评估员提供了一次

反思教师成长的机会，当教师在参与观察、反思、
反馈、支持、发展这一合作循环活动中，还有什么

地方需要得到学校领导更多的支持，接下来还有

什么样的期望。 中期专业对话也是教师改进计划

(Teacher Improvement Plans)中的教师年中会议

所要求的。 学校领导应提前与教师沟通有关会议

时间安排、重温之前的观察报告、反馈意见及相关

学生数据等，并构建一种欢迎对话的环境。

(4)年终总结大会(Summative End－of－Year
Conferences)

年终总结大会必须是项目参与教师、校长或

其他评估专家间的面对面会议。 通过这种合作式

的对话，重新审视教师实践评级结果及反馈意见，
明确优势、发现问题，找到教师下一步专业成长的

方向。 同时，反思学生学习情况，帮助教师改进教

学，使学生更好地学习和成长。
(5 ) 教 师 改 进 计 划 ( Teacher Improvement

Plans，TIPs)
在上一年度被评为“发展”或“无效”的教师，

将会与其评估员一起在学年初共同订立和执行一

项有意义的教师改进计划。 TIP 的目标在于帮助

教师发掘其最大潜力。 在订立教师改进计划时，
评估员必须与教师讨论，确立具体改进之处，时间

和行动计划表，并评估教师教学的改进与提高。
(二)学生学习结果测量

MOSL能帮助教育者更好地理解所教学生的

优势，并对学生成长提供最优支持。 “发展”体系

对学生学习结果进行有意义的测量，强化学校的

教学优势。 学校共同体中的成员共同协商做出决

策，诸如如何对其学生学习状况进行测量，采取何

种评估方式、目标学生是哪一类、如何计算学生成

长以及如何规范和计算考试得分。
学生进入课堂的水平和层次都是不同的。 这

就是为何在“发展”体系中，对学生学习的测量是

基于学生一年的成长，而非绝对的熟练程度。 正

是对于学生成长的关注使教学决策朝着为所有学

生升入大学或就业做准备的目标而前进，同时也

是教师在“发展”体系中总体评级的第二范畴。
1. MOSL组成要素

MOSL测量包括三个组成要素:考试、目标群

体、成长测量。 考试，用以测量学生学习成绩，
2016—2017学年仍是州统一考试、纽约市绩效考

试(NYC Performance Assessment)或第三方考试。
目标群体，指的是参加测试的学生。 对一些教师，
学校 MOSL委员会可能会推荐学生个体目标，仅
指该教师所授课程的学生；也可选择年级或学校

目标群体(即集体测量)，测量是基于全年级或全

校所有参加测试的学生；此外，还可推荐相关目标
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群体，仅指该教师的学生，但参加的是另一门课程

的考试。 成长测量，指的是通过某一既定考试来

测量学生成长的方法，可以是目标设定，也可以成

长模式。
2. MOSL选择与实施过程

每年学校都可根据实施情况，对非统一考试

的学科重新选择最符合自身学校文化、满足学生

对分数需求的测试方式。 对那些需要参加州统一

测试的学科，仍可以选择成长测量。 学校可以重

新考察其对考试的使用策略，改进学生考核体系，
确保考试有助于改进教学实践和学生学习。 学校

MOSL 委员会共同决定年级和学科的最佳搭配。
在学校层面的所有年级 /学科中进行选择对学生

学习进行测量，对学校所有相近课程的教师也相

对公平。
从 2016—2017 学年直至 2018—2019 学年，

3~8年级的英语语言艺术(ELA)和数学州统一

考试成绩不被用于 MOSL。 对于没有强制性的州

选择 MOSL的所有年级和学科，委员会提出考试、
目标人群和成长测量的建议，校长可以接受所有

建议也可以拒绝全部建议。 在所有建议被拒绝的

情况下，就会采取默认测量方式。
3.考试管理中的计分规范

诸如纽约市绩效任务与联系记录(New York
City Performance Tasks and Running Records)这类

的考试，是由各校自己的教师进行打分的。 教师

们应该规范评分，确保所有都是根据说明进行打

分，保证学生、教师以及学校之间的分数公平。 此

外，规范计分为支持合作专业发展提供了有价值

的机会。 通过对考试规程、学生作业、说明文字、
学生分数的讨论，教师可以建构对学生需要知道

什么和学生能够做什么的共同理解。

四、“发展”教师评价的学校实施

(一)每天(Day－to－Day):对课堂日常教学的

指导

教师每天在课堂中的投入才是真正影响学生

学习的，因此教师和学校领导要协同起来，寻找

“发展”与每日教学实践的联系才是最有效的

途径。

1. MOTP 融入日常教学

使用丹尼尔森教学框架指导教师教学实践的

对话。 教师在简述同行课堂访问时、在共同备课

时以及其他非正式聚会中，都会自觉参照教学框

架。 此外，在教师自我反思和制订专业学习计划

时也会参照但尼尔森教学框架。
建构一种形成性观察和反馈文化。 学校领导

组织形成性观察以支持教师发展，除了评价性观

察，教师还要参与同行相互拜访；定期召开反馈

会，校长和教学团队将观察、反馈及支持计划作为

日常讨论的主要议题；经常性交流，共同决定未来

发展方向。 教师和学校领导对大量的信息资源进

行评估，协商确定成长点和下一步行动。
这些行动包括专业学习步骤、课堂实践步骤

以及专业发展对话。 在成年人中组织和发展有效

的团队合作、问题解决以及共同学习，这需要高水

平的“情感智力” [8]。 情感智力应该是课堂教学

的一项重要结果，而不只是为课堂学习创造环境

和氛围。 情感智力为教师之间共同的专业学习和

团队合作提供了情感基础。[9]在团队中，教师以

合作的形式进行课程开发，共同有效地、创造性地

应对外部的改革需要以及所带来的压力，进行合

作行动研究，共同对学生的成绩数据进行分析，以
有益于教师的教学和学生的学习。[10]

2. MOSL融入日常教学活动

在上下级和同级教师团队中评估学生功课和

考试成绩。 教师团队共同对学生功课给予评估，
更好地了解不同学生的个性需求，也能更好地了

解年级范围、学科领域或全校范围的发展趋势。
在不同年级或学科当中，使用规范练习来讨论和

计划教学活动。 一些中学在整学年中都使用考试

规范和计分过程来增强合作，确保教师和管理层

都是使用一套共同话语体系，来理解学生掌握程

度、学生的优势及其可进步之处。
使用基线评估(Baseline assessments)来决定

学生的起点。 一些教师执行基线评估来考查学生

情况，以便尽早调整教学计划，更好地满足学生的

个性化需求；使用基准和其他形成性评估作为日

常检查手段，监控学生一年的进步情况。 除了基

线评估和年底评估，一些教师使用统一提供的，或
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自己开发的基准评估(benchmark assessment)，作
为对学生学习的不间断检查。

(二)学年末总结反思

学年末，是教师和学校领导来评估学生一年

之中的进展状况，并反思教师个人的专业发展成

长的关键期。 “发展”项目的实施过程提供了一

个重要的机会，收集学生学习关键数据、慢下来反

思教师的辛勤工作，总结现阶段的经验并为下一

年做好计划。
学年末总结会，是在学校领导和教师之间举

行。 评估员须为每位教师召开一次学年末总结

会，会上评估员必须带上所有已完成的教师评估

表复印件，所有教师评级依据的证据须在评估表

上体现；教师须在 MOTP 总结表上签字，并存入

教师个人档案。 每位教师的 MOTP 评级将会由

新的分数区间计算得出:高效 (3· 51 ~ 4· 00)，有
效(2· 51~ 3· 50)，发展(1· 75 ~ 2· 50)，无效(0· 00
~1· 74)。 教师的 MOSL评级依赖一系列因素，包
括学校为教师选择的 MOSL 方式，MOSL 在学年

结束后计算。

五、基于学生学习结果取向的教师

效能评价方式的改进

  (一)教师评价中多种测量方式的综合化、一
体化

多种测量方式评价教师的效能，即增值评价

模型与课堂观察法共同结合的方式。 使用多种测

量方式测量教师效能成为最近几年改进单一增值

评价方式准确度的趋势，多重测量能够提供任何

单一测量方法的潜在优势。 教学是一项复杂的活

动，需要多方面技能，测量教师效能并为教师提供

发展性机会也是一个复杂且多层面的过程。 没有

任何一个单独的工具或方法能够全面测量一位教

师的绩效。 教师评价标准是基于情境的、基于共

识的、证据告知的、附加解决方案的、促进持续性

专业探究的。 只有运用这样的评价标准才能使教

师评价活动成为持续跟踪、不断反馈、尊重证据、
追求卓越的专业性活动。

纽约市教育局从 2016—2017 学年开始采取

多重测量方式，改革其教师评价体系，以评价促进

“教”与“学”的成长。 这其中包括学生学习结果

的综合测量与对教师直接的课堂观察。 通过对教

师进行课堂观察，并根据观察的过程对教师效能

进行评估。 这些观察旨在关注不同年级和不同教

学内容的课堂教学组成要素，并检验一系列的可

能被认定为教学的共同组成要素。
(二)对学生学习做出更为真实的评估

对于学生学习的测量必须符合年级与学科层

次标准和课程水平。 由于采用了矩阵评分表，无
论一所学校选择了何种评估，都将有效消除之前

评估执行过程中蕴含的高风险。 考试将被学生在

一学年当中真实的学习成果来取代，教师评价体

系将更简洁、更公平，而最为重要的是将与课堂教

学更为紧密地联系在一起。
1.项目学习评估:对学生参与某个具体项目

学习单元带来的工作收获，包括科学实验或艺术

项目。
2.学生学习目录:收集学生的工作，包括教育

局制定的部分和能够展示学生成长的课堂作品。
3.基于绩效的评估:该类评估主要测量学生

在某一具体任务中的绩效。 这已经属于评价体系

的一部分，在 2017—2018学年还将继续扩展到其

他年级和学科中。
4.进步监控评估:这是第三方评估，帮助教师

对其学术绩效进行评估，例如跑速，阅读力级别或

教师学院阅读和写作项目。 这已经是现行系统中

的一部分。
对学生真实的学习结果进行测量，教师也很

欢迎，他们希望这些数据能够对其教学更有指导

意义。 全纽约州范围内从 3 年级至 8 年级，暂停

教师评价体系中使用州数学和英语语言艺术考试

成绩将再持续未来的 3 年，同时美国教师联合会

正在努力，试图将此暂停行为变成永久取消，“因
为这将妨碍对于学生学习结果的真实测量” [11]。

(三)教师面对面支持和线上资源

教师发展与评价教练( Teacher Development
and Evaluation Coach， TDEC)是督导组成员之一，
也是校长们与“发展”项目的第一联系人。 教练

的工作职责包括:为校本性的专业学习提供支持；
根据各学校的不同需求，提供基于工作的教师
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“发展”评价实施全方位的指导；跟学校管理者一

起参与课堂访问，对教师评级的精准度和有意义

的反馈提供支持；在教师发展和学区优先政策中

发挥桥梁作用。[12]

只有将教师及教师群体视为创新及改进的源

头，才能使学校面貌焕然一新。 在复杂的、迅速变

化的知识社会，教师的教学工作和专业学习不能

单独一个人完成，学习也不能只依赖于教学以外

独立的培训课程。 没有任何一个教师可以独自一

人应对教学或提高专业水平。 所以，教师团队、专
业学习团队一起讨论、共同协作、解决问题对教师

来说至关重要。[13]教师必须参与教师评价，只有

在评价中激发教师精神的、情感的、道德的力量，
推动教师个体与教师群体内部的合作，才能使教

师工作的整体成效得以提升。 因此，教师评价应

该是一种激发教师专业群体内在动力的手段，教
师评价应该是教学专业群体合作发展的平台，通
过这个平台教师与同事、同行之间相互学习，获得

支持和反馈，共同促进彼此的工作。[14]

六、对我国教师评价工作的启示

教学评价作为考查教师工作的关键因素，如
何探索建立切实有效的教学评价体系，如何做到

尊重知识、尊重人才? 对中国的基础教育来说，建
立切实有效的教学评价体系，必然是一项长期工

作，需在不断的经验借鉴与实践操作中完善。
(一)发挥教师评价促进教师专业发展的

作用

2011年教育部«关于大力加强中小学教师培

训工作的意见»要求，“将教师完成培训学分(学
时)和培训考核情况作为教师资格再注册、教师

考核和职务聘任的必备条件和重要依据”。 这一

要求虽在一定程度体现出以教师评价促进教师专

业培训的努力，但应对教师评价与教师专业发展

之间的关系进行更深入的挖掘，应将教师专业发

展与教师评价的关系从单向的、表面的联系，拓展

为交互的、深入的联系。 使教师专业发展和教师

评价可以互为依据，提高教师专业发展及教师评

价的效率。
美国的经验显示，教师评价应成为教师专业

发展的起点。 在教师评价中发现教师的长处和不

足，有针对性地为教师设计专业发展计划，提高专

业发展服务，才能更精准地支持教师的专业成长。
因此，应实施常态化的教师评价，围绕教育教学实

践，系统地对教师素质、能力及教学表现进行诊断

与评估，针对教师普遍存在的问题设计系统化的

培训项目，针对教师个体所存在的问题设计个人

的专业发展计划，或通过同行指导来促进其发展。
教学是一种人为的过程性存在，教学的教育

性是通过过程而不是结果来实现的。 教师评价应

该关注教师的“教学持久力” [15]。 而过程性的评

价，能为教师营造自主发展的环境，并辅之以持续

的支持与反馈，这能使教师享受到自我成就的快

感，焕发出发展与创造的活力，并影响到周边的学

生和同事，引领学校学习文化的形成。
(二)改革我国主要依据学生成绩来评价教

师的状况ꎬ大力推行教师同行评价

我国当前政策上正在努力扭转基础教育应试

化的倾向，消除依据学生成绩来评价教师的弊端，
在教师职称评定中主张运用教师同行评价。 但这

还不足以转变落后的教师评价的现实局面，各级

政府要建立更加完善的教师评价政策或出台常规

的教师评价指导性意见，而不只是职称评定意见。
美国教师评价的经验显示，教师评价只有从“外
部压力”转化为教师自发的“内在动力”，才能带

领学校乃至学区建设为民主式的学习型组织，共
同追求卓越教育的目标。 只有将外部的绩效管理

转变为专业内部的自主和自治，实施专业内部既

关注结果又关注过程的评价，才能开辟教师质量

可持续发展的新路径。
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The Reform of Learning￣outcome￣oriented Evaluation System of American Primary and Secondary
School Teachers: A Case Study of NYC’s Teacher Development and Evaluation System

TANG Xia
( College of Teacher Education， Capital Normal University， Beijing 100048， China )

Abstract: Students’ learning outcomes provide important evidence for teachers’ teaching quality evalua￣
tion， and also embody teachers’ professional status. However， learning outcomes are not simply equal to
students’ academic records. The evaluation system of NYC’s primary and secondary school teachers has been
greatly changed since 2013. It takes teaching and learning as a unified process， and furthest promotes
students’ development in an all￣round way through teachers’ collaboration， rigorous teaching and supportive
environment. The measuring mode to combine the classroom observation with the learning outcomes， open clas￣
ses and teaching community have laid a solid foundation for the teacher evaluation. With the experience of
NYC for reference， we should make full use of the role teacher evaluation plays in teacher development to car￣
ry out the peer evaluation mechanism.

Key words: American teachers’ development； students’ learning outcomes； primary and secondary
school teacher evaluation
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