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士后、助理研究员，研究方向为城市可持续发展。

摘　要：当前，中国城镇化正高速推进，城市已成为推动可持续发展的关键领域。以城市三支柱协调发展
为理论基础，分别采用城市５年人口年均动态增长率、空气ＰＭ２．５浓度年达标水平、５年地区ＧＤＰ年均动
态增长率３项指标，作为城市社会进步、环境保护、经济增长３大维度表征，构建“８类４级”城市分类评价
方案，其中４级是指城市发展呈现强、中、弱、欠可持续发展的不同特征。对中国２０１３年所有数据可得的地
级及以上城市开展实证研究，获取基于发展态势的城市分类结果。结果显示，９０％以上城市处于弱可持续
发展态势，环境污染是中国城市发展面临的关键性难题。我国东北地区城市人口流失和财富增长后劲不
足，可持续发展挑战巨大。
关键词：城市；可持续发展态势；分类评价；实证
ＤＯＩ：１０．６０４９／ｋｊｊｂｙｄｃ．２０１７０５０７６３
中图分类号：Ｆ２９０　　　　文献标识码：Ａ　　　　文章编号：１００１－７３４８（２０１８）１０－０１２１－０９

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｉｔｙ　Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ
Ｘｉａｎｇ　Ｎｉｎｇ１，２

（１．Ｃｈｉｎａ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１００１９１，Ｃｈｉｎａ；２．Ｋｅｙ　Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ　ｆｏｒ　Ｓｏｌｉｄ　Ｗａｓｔｅ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ　Ｓａｆｅｔｙ，Ｔｓｉｎｇｈｕａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１０００８４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｏｄａｙ，Ｃｈｉｎａ　ｉｓ　ｃａｒｒｙｉｎｇ　ｆｏｒｗａｒｄ　ｉｔｓ　ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ　ａｔ　ａ　ｈｉｇｈ　ｓｐｅｅｄ，ｗｈｅｒｅ　ｃｉｔｉｅｓ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ａ　ｋｅｙ　ｆａｃｔｏｒ　ｆｏｒ　ｐｕｓｈｉｎｇ
ａｈｅａｄ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ，ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ“ｔｈｅ　ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ｐｉｌｌａｒｓ”，

Ｆｉｖｅ－ｙｅａｒ　ａｎｎｕａｌ　ａｖｅｒａｇｅ　ｄｙｎａｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，ｒａｔｅ　ｏｆ　ｃｏｍｐｌｙｉｎｇ　ｌｉｍｉｔｉｎｇ　ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ＰＭ２．５ａｎｄ　ｆｉｖｅ－
ｙｅａｒ　ａｎｎｕａｌ　ａｖｅｒａｇｅ　ｄｙｎａｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ　ｏｆ　ｃｉｔｙ　ＧＤＰ　ｗｅｒｅ　ａｄｏｐｔｅｄ　ｔｏ　ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ　ｕｒｂａｎ　ｓｏｃｉａｌ　ｐｒｏｇｒｅｓｓ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　ｐｒｏｔｅｃ－
ｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ａ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｓｃｈｅｍｅ　ｆｏｒ　ｕｒｂａｎ　ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ“８ｔｙｐｅｓ　ａｎｄ　４ｌｅｖｅｌｓ”

ｗａｓ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ，ｗｈｅｒｅ　ｔｈｅ“４ｌｅｖｅｌｓ”ｄｅｎｏｔｅｄ　ｓｔｒｏｎｇ，ｍｅｄｉｕｍ，ｗｅａｋ　ａｎｄ　ｐｏｏｒ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｔｈｅ
ｓｃｈｅｍｅ　ｃｏｎｔａｉｎｅｄ　ａｎ　ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｉｔｉｅｓ　ａｂｏｖｅ　ｐｒｅｆｅｃ－
ｔｕｒａｌ　ｌｅｖｅｌ，ｆｏｒ　ｗｈｉｃｈ　ａ　ｄｉｒｅｃｔｏｒｙ　ｏｆ　ｃｉｔｙ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　２０１３ａｎｄ　２０１４ｗａｓ　ｏｂｔａｉｎｅｄ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔ，

９０％ｏｆ　ｃｉｔｉｅｓ　ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅｓｅ　ｔｗｏ　ｙｅａｒｓ　ｗｅｒｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｗｅａｋ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ａｎｄ　ｓｅｖｅｒｅ　ｅｎｖｉｒｏｎ－
ｍｅｎｔａｌ　ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ　ｉｓ　ａ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｂａｒｒｉｅｒ　ｕｎｉｖｅｒｓａｌｌｙ　ｈｉｎｄｅｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｃｉｔｉｅｓ．Ｃｉｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ　Ｃｈｉｎａ　ａｒｅ
ｃｏｎｆｒｏｎｔｅｄ　ｗｉｔｈ　ｅｎｏｒｍｏｕｓ　ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｉｎ　ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｂｅｃａｕｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ａｐｐａｒｅｎｔ　ｌｏｓｓ　ｏｆ　ｕｒｂａｎ　ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ
ｌｅｓｓ－ｍｏｔｉｖａｔｅｄ　ｗｅａｌｔｈ　ｇｒｏｗｔｈ．
Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ：Ｃｉｔｙ；Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｓｉｔｕａｔｉｏｎ；Ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ；Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｙ

０　引言

城市已成为推进人类社会可持续发展的关键领

域，城市可持续发展是当前研究热点问题。其中，怎样
的城市发展模式是可持续的？如何表征、判断城市可
持续发展态势？哪些政策或技术手段能够推进城市可

持续发展？上述问题关系到社会包容、环境宜居、财富
创造等人类发展的现实需求，成为城市可持续发展领
域的基本问题［１－１０］。与以往研究相比，本文基于城市三
支柱协调发展，即基于城市社会、环境、经济３大维度，

探索中国当前环境承载超重、社会包容欠缺、经济增长
迅速的国情下，能够概略反映不同地区、不同时期城市
可持续发展态势的分类评价方法，并进一步以全国地
级及以上城市为对象开展应用研究，给出城市分类结
果。

１　城市可持续发展理论内涵

人类可持续发展是一个关于需求与限制的概念。
需求与限制是科学辩证的发展观，人类需求欲壑难填，
地球环境资源有限。在生存物质极为匮乏时，必须强



调物质增长需要，但在生活水平明显改善后，则应适可
而止。一味追求单纯的物质增长，人类社会将面临生
态环境崩溃，或两极分化严重的生存危机。尽管可持
续发展概念的具体外延随时代、区域、文化更迭而不断
发生流变，但其宣扬的理念是一致的，应大力弘扬这种
可持续的科学发展观。
城市可持续发展源于对人类社会可持续发展的探

讨，可以从两个方面把握可持续发展内涵：①三支柱观
点，可持续发展意味着社会、环境、经济三大支柱中的
任何一个均具有独立的决定性意义，仅满足其中一个
维度是不够的，要使社会、环境、经济３个体系同时具
有可持续性［３－４，９］；②公平观点，可持续发展既要考虑到
当代人间的利益公平，又要顾及当代人与后世人之间
的利益分配［９］。
关于社会、环境、经济每个维度的可持续性定义和

实践标准则存在很多争议，其中一个是弱可持续性与
强可持续性的争论。上述两个概念源于生态经济学，
均认为生态环境是重要的，过度破坏生态环境与开发
自然资源不利于人类财富永久持续增加。但是，弱可
持续性着眼于维持现有资本存量（自然、人造、人力、社
会资本）总和不减。自然资本与人造资本间可以相互
替代，即使自然资本下降到可接受阈值以下，也可被其
它种类人造资本代替，实现其它形式的发展。换言之，
该观点认为不存在环境资源耗竭程度的基本约束。与
此相对，强可持续性观点认为，人类经济活动不能减少
特定的环境生态系统功能。自然资本与人造资本是互
补关系，不能相互替代。如果自然资本减少到可接受
阈值以下，那么任何形式的发展都不可能出现。也就
是说，生态环境是人类发展的制约因素，其消耗程度必
须控制在不致于损害生态系统功能的限度内。
两种不同认识反映到城市可持续发展态势评价方

法设计上，呈现出两条不同路径：①将环境视为城市系
统中一个普通的子系统（弱可持续性）［３，６］；②将环境视
为城市系统正常运转的约束性因子之一（强可持续
性）［３－４，７］。近年来，强可持续性观点的影响力虽然逐渐
增强，但反对的声音仍然强烈。国际标准化组织（ＩＳＯ）
于２０１４年发布了首个关于城市指标的国际标准“ＩＳＯ
３７１２０城市可持续发展———城市服务和生活品质的指
标”［８］。因为无法在评价方法上达成一致，尤其是国际
间对指标权重的分歧极大，因而ＩＳＯ　３７１２０并未对评价
方法进行规范。
持强可持续性观点的城市可持续发展态势评价研

究认为，生态环境是城市发展的基本约束条件，人类社
会任何形式的发展，对生态环境的影响必须限制在环
境承载力容许的范围内。目前，这一路径的评价研究
多采用二维视角“环境－经济”或“环境－经济社会”［７］。
本文在此基础上，试图提升对城市可持续发展态势的
认识精度，采用“社会、环境、经济”城市三维度刻画方
法，将城市社会、环境、经济三维度协调发展作为城市

分类原则。

２　基于可持续发展态势的城市分类评价方法

对于城市社会、环境、经济三维度协调发展的评价
内容，本文分别采用５年人口平均增长率动态值、空气
ＰＭ２．５浓度达标水平、５年生产总值年均增长率动态值
３项指标进行表征。

２．１　社会维度可持续发展态势指标

社会是城市发展状况的综合体现。社会发展态势
是经济、治理、文化、城市公共服务水平、环境保护等全
方位综合，难以用一两个有限评价指标进行概括。城
市可持续发展需以人为本，人口则具备流动性，人在市
场经济条件下会自发、快速地向资源配置效率更高的
地区聚集。纵观人类发展史，凡社会处于稳定、繁荣进
步时期，人口会快速增长，呈现人丁兴旺的形势；凡社
会动乱，遭遇战争、灾害、饥荒、瘟疫时期，人口会大量
下降，出现萧条凋敝的局面。显然，人口荣枯与社会发
展优劣状态息息相关。
根据信息综合、简便易用原则，本文采用５年人口

年均增长率动态值表征城市社会可持续发展态势，如
式（１）所示。选用该指标的理由在于：①城市集聚效
应。集聚产生生产和消费的规模效应，提升生产和资
源配置效率；②城市吸引力。在人群自由迁徙条件下，
人口会流向就业容易、收入更高、生活条件更好的城
市。人口净流入为正，说明城市居民福利水平较高；③
除经济和制度因素外，人口数量变化还与自然因素及
社会治理的安全状况等密切相关。因此，城市人口变
化指标能够更较为直观地展示城市社会状况。该指标
具有综合、易得、简单明了的特点。
选择人口增减指标的局限在于：①人口增长并非

越多越好，长期高水平增长可能意味着资源环境承载
力过载，以及稀释发展资源导致经济生产效率降低；②
难以充分体现社会公平性、创新氛围等人文特点；③中
国城市人口变化也存在盲点：由于中国特殊的户籍管
理制度，自由迁移受到影响。农村人口向城市流动，人
口数量增加并不能完整地表征城市社会状态向好，而
仅源于城乡差别的存在。如何剔除这种盲点仍是研究
难题；④城市人口增减内涵复杂，有学者认为，城市间、
城乡间、地区间人口自由迁移，是各地域间社会发展水
平差异性的“平衡器”。总体而言，目前考虑到中国城
市化高速发展，城市人口增加更多地蕴含社会进步的
积极意义。
社会维度的城市可持续发展态势指标如式（１）所

示。

Ｐ＝ ４ ＣＰｎ

ＣＰｎ－４
－槡 １（ ）×１００％ （１）

　　式（１）中，Ｐ表示５年人口年均增长率动态值，ＣＰ
表示年城市生产总值，ｎ表示当前年份（５年中的末

·２２１· 科技进步与对策　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１８年



年），ｎ－４表示基期年份（５年中的首年）。
当Ｐ＜０为负数时，则５年城市人口总数减少，城

市社会发展呈衰退趋势；当Ｐ＞０为正数时，则５年城
市总人口数量增加，可解释为城市社会呈良性向好的
发展态势。

２．２　环境维度可持续发展态势指标

生态环境是城市发展的制约因素。２０世纪７０年
代，对环境问题的关注使可持续发展概念在全球范围
兴起和普及。围绕环境保护，学界和实务界经历了从
末端治理、污染预防到资源使用效率提高、保护生态系
统服务的认识深化过程。当前，有多种环境可持续性
评估指标和方法，其中影响较大的有５类评估思路：①
结合全生命周期的环境影响评估；②城市环境资源承
载力评估［１１－１２］；③基于城市代谢理论的物质流或能量
流评估［１３－１４］；④基于生态系统服务的城市可持续发展
评估［１５－１６］；⑤环境经济核算方法［１７－１８］。但是，尚未有一
个理论范式可以较好地统摄环境可持续性相关理论，
也没有一种环境可持续性定量评估方法被普遍接受，
这是环境可持续性评价面临的现实困境。
本文秉承强可持续性观点，将不降低居民生活质

量作为城市发展在环境方面的基本约束条件。简而言
之，分类评价指标应以城市整体环境质量是否超出居
民生活可接受阈值为依据。这意味着环境保护指标中
常用的污染物排放总量和人均污染排放量均不适用，
因其难以体现居民生活环境质量的总体变化，且真实
数据复杂难得。
本文选用空气ＰＭ２．５浓度量变化作为城市环境可

持续性定量分类评价指标，该指标的选择依据在于：①
能够从总体上考察城市环境质量变化。中国环境污染
源主要来自工业废气和机动车排放，ＰＭ２．５是综合程
度最高、对人体健康影响最大的大气污染因子。空气
具有流动特性，能够适当地弱化城市区域、产业分异对
局地环境污染的影响。因此，虽然空气ＰＭ２．５浓度值
变化局限于空气污染指标，但在人类中心主义视角下
可以在一定程度上代表人类活动对环境的影响和损

害；②方便引用相关国家标准，提供全国统一的空气质
量衡量标准；③其它介质的环境质量指标具有明显的
局限性。水质指标数据不足，且不同区域水质水量的
基底水平差异巨大，开展全国统一的城市间比较非常
困难。噪声污染是瞬时的、局部的。土壤污染也是局
地问题，污染类型、范围及程度等资料和数据更加不
足，难以进行横向比较。生态损害界定非常困难，中国
各地自然生态环境差异巨大，仅基底水平即是无法确
定的难题。
选用该指标的局限性在于：①涵盖污染物少，对城

市环境容量的指示力度有限。城市环境中的重要介质
和因子包括空气、噪声、水、废渣、土壤以及生态系统
等，不同污染因子在环境介质中会表现出各异的迁移
转化规律，因子之间及因子与介质间的相互反应更是

提升了把握城市环境容量的难度。仅采用空气ＰＭ２．５
浓度水平表征城市环境可持续性，会导致对其它污染
因子污染强度和危害水平的判断偏差；②引用《环境空
气质量标准》（ＧＢ　３０９５－２０１２）规定的ＰＭ２．５浓度限值，
是以人体对污染物的耐受水平作为可接受污染阈值划

定的科学依据，而非生态系统组成和结构的损害。换
言之，采用了人类中心主义视角，对生态系统受影响水
平考虑较少；③空气是流动的，受大气环流及局地地形
地貌、气候条件影响。该指标作为城市间环境质量比
较的动态参数，难以充分表征各城市管理对于环境保
护力度和水平。但从空气质量的统计意义，以及人类
中心主义视角看，ＰＭ２．５浓度量变化能较为综合地说
明城市环境可持续性问题。
环境维度城市可持续发展态势指标的计算方法如

式（２）所示。

ＥＶ ＝
Ｔｉ－Ｍｉ

Ｍｉ

（２）

　　式（２）中，ＥＶ 表示当年第ｉ个城市空气ＰＭ２．５浓
度达标情况，用数字表示；Ｔｉ 表示根据《环境空气质量
标准》确定的空气ＰＭ２．５二级年平均浓度限值；Ｍｉ 指

第ｉ个城市空气ＰＭ２．５年平均浓度。
当ＥＶ＜０为负值时，则当年空气ＰＭ２．５污染超

标，城市环境基本约束被超出，绝对值越大超标越严
重，城市环境不具可持续性；当ＥＶ＞０为正值时，则当
年空气ＰＭ２．５污染未超标，城市环境基本约束未被超
出，值越大代表环境状况越好，城市环境具备可持续
性。

２．３　经济维度可持续发展态势指标

经济是城市发展的基本物质基础条件。本文以５
年内城市生产总值年均增长率动态值作为经济维度的

城市可持续性指标，选用该指标有两个方面的含义：①
城市聚集人群。在经济全球化和全球城市化背景下，
持续的财富创造能力是城市应有属性。城市集聚效应
越强，生产和消费效率就越高，越能在创造更多财富的
同时，提升城市居民收入。这既是驱动城市化的重要
动力，也是城市自身发展特点。全球范围内，大约３／４
的经济生产发生在城市。在发展中国家，城市集聚过
程往往伴随生活质量和福利水平的区域间分化［１９］；②
城市经济增长是提升吸引力和竞争力、实现持续发展
的重要动力。本文指标选择需要以特定时空、社会和
技术水平为前提，适用于当今时代，而非人类生存发展
的所有时期。如果人类的生物性质、社会组织方式或
者技术发展出现了剧变，那么可能城市经济增长的意
义、城市发展对人类社会存续的意义都会发生重大变
化。
经济维度的城市可持续态势指标如式（３）所示。

Ｅｃ＝ ４ ＣＧＤＰｎ

ＣＧＤＰｎ－４槡 －１（ ）×１００％ （３）
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　　式（３）中，Ｅｃ表示５年平均经济增长率动态值，用
百分数表示。ＣＧＤＰ表示年城市生产总值，ｎ表示当前
年份（５年中的末年），ｎ－４表示基期年份（５年中的首
年）。
考虑到城市人口数量不断增加和居民实际生活水

平提高，国际货币基金组织（ＩＭＦ）提出，当全球经济增长
率动态值低于２．５％时，实际经济增长进入衰退期。本
文借鉴这一限值作为判断中国城市经济处于增长抑或

衰退的临界点。当ＥＣ＜２．５％时，则５年城市经济生产
总值下滑，经济增长呈下降态势，城市经济发展不具有
可持续性；当ＥＣ＞２．５％时，则５年城市经济生产总值提
高，经济增长呈上升态势，城市经济发展具有可持续性。

２．４　三维指标组合的城市可持续发展态势分类方案

城市可持续发展是社会进步、环境保护、经济增长

三大支柱的协调发展问题。社会人口变化状况是城市
发展状态的综合体现，经济增长是城市可持续发展必
要的物质基础，环境保护是城市可持续发展的制约条
件。城市发展态势的３个维度，分别采用５年人口年均
增长率动态值（Ｐ）、空气ＰＭ２．５浓度污染水平达标率
（ＥＶ）、５年经济ＧＤＰ年均增长率动态值（ＥＣ）进行表征
并作为评价指标，通过不同的三维指标组合，评判城市
可持续发展态势。三三组合共划分８种类发展态势，

进一步对发展态势水平进行分级，分为４个级别：强、

中、弱、欠可持续性。该分类方法可概括为“８类４级”
分类方案。如表１所示，第１级仅包括１种；第２级包
括２、３、４种；第３级包括５、６种；第４级包括７、８种，其
中第８种客观不会存在，除非受人为干涉等异常原因
影响。

表１　城市可持续发展态势指标组合与分类分级情况

类型 指标组合含义 指标限值界定 发展态势 分级类型

１ 人口增加，环境约束未超出，经济上行 Ｐ＞０，ＥＶ＞０，ＥＣ＞２．５％ 高可持续发展 １级

２ 人口增加，环境约束未超出，经济下行 Ｐ＞０，ＥＶ＞０，ＥＣ＜２．５％ 中可持续发展 ２级

３ 人口减少，环境约束未超出，经济下行 Ｐ＜０，ＥＶ＞０，ＥＣ＜２．５％ 中可持续发展

４ 人口减少，环境约束未超出，经济上行 Ｐ＜０，ＥＶ＞０，ＥＣ＞２．５％ 中可持续发展

５ 人口增加，环境约束超出，经济上行 Ｐ＞０，ＥＶ＜０，ＥＣ＞２．５％ 弱可持续发展 ３级

６ 人口减少，环境约束超出，经济上行 Ｐ＜０，ＥＶ＜０，ＥＣ＞２．５％ 弱可持续发展

７ 人口减少，环境约束超出，经济下行 Ｐ＜０，ＥＶ＜０，ＥＣ＜２．５％ 不可持续发展 ４级

８ 人口增加，环境约束超出，经济下行 Ｐ＞０，ＥＶ＜０，ＥＣ＜２．５％ 不可持续发展

　　该分类方案依据３条原则：①环境约束条件是最
重要的限制性因素。这是城市发展的红线、底线。只
要超出环境约束，任何发展都是弱可持续或不可持续
的。如果经济上行，且未跨越环境约束限制的发展态
势是最高效的，那么可归为高水平可持续性。同样，未
跨越环境约束的经济下行，可认为经济发展仍存在潜
力，经济下行可能是暂时现象，故归为中可持续发展层
级；②经济发展是最重要的基础性划分依据。没有经
济发展提供的物质保障，城市发展就是无源之水，不可
能持续；③人口增减变化为次要附加评价条件。城市
人口数量变化的原因非常复杂，在人口自由流动的前
提下，该指标能够在很大程度上体现城市发展现状，并
彰显城市发展潜力。但该指标也是一种城市之间发展
态势的平衡器。有学者认为，城市人口增减可能是城
市间经济发展的自我调节机能，是城市经济的一种自
行“免疫”功能［２０］。例如，发展资源优厚的城市，其吸引
力强，人口流入数量增加，可能降低城市人均发展资源
的占有量。发展资源欠缺的城市，人口流出数量减少，
客观上又能提高城市人均发展资源占有量。这种城市
间经济发展的自我调节功能具有现实价值。典型的例
子是，发展中国家向发达国家人口迁移，迁移人群怀揣
改变生活和发展境况的美好愿望，发达国家则设法阻
止移民迁入，保护自身福利。目前，中国内地不同发展
水平的地区之间、城市之间、城乡之间也存在这种人口
流动迁移和限制迁移的现象。总体上，考虑到当前中
国仍处于高速城市化进程中，城市人口增加蕴含着社

会进步的积极意义。

３　实证研究

３．１　数据来源与分析方法

限于数据可得性，对２０１３—２０１４年全国地级及以
上城市开展可持续发展态势分类评价方法的实证研

究。５年人口年均动态增长率指标选用《中国城市统计
年鉴》市辖区年末总人口数作为数据来源。需要注意
的是，由于２００９—２０１４年地级及以上城市常住人口数
和真实流动人口数的公开情况有限，因而采用数据可
得性更好的户籍人口数。使用城市户籍人口数作为社
会维度的评价指标会出现一定的失真问题，但在说明
人口变化趋势方面仍具有一定的指示力。空气ＰＭ２．５
浓度达标水平指标采用《环境统计年鉴》的ＰＭ２．５年均
浓度作为数据来源。５年生产总值年均动态增长率指
标采用《中国城市统计年鉴》中的市辖区地区国民生产
总值作为数据来源。
据《中国城市统计年鉴２０１５》显示，全国内地共有

城市６５３个，其中直辖市４个，副省级市１５个，地级市
２７３个，县级市３６１个。其中，地级及以上城市共２９２
个。２００９—２０１４年有４９个城市区划改变，因而其数据
失准。另有４个城市的人口和经济数据出现原因不明
的剧烈波动。因此，城市可持续发展分类方法的实证
研究未涵盖这５３个城市。

２００９—２０１４年城市市辖区年末总人口和地区国民
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生产总值的数据是可得的，但是ＰＭ２．５年均浓度的数
据缺失较为严重。２０１０年后，中国开始重视空气
ＰＭ２．５，２０１２年《环境空气质量标准》（ＧＢ　３０９５－２０１２）修
订，将空气ＰＭ２．５列为浓度限制的空气污染物。自此，
实施空气ＰＭ２．５监测的城市范围迅速扩大。根据《空
气质量新标准第一阶段监测实施方案》（环办［２０１２］８１
号），第一阶段实施范围为京津冀、长三角、珠三角等重
点区域以及直辖市、省会城市及计划单列市。２０１３年，
有７４个城市公布了空气ＰＭ２．５年均浓度值。２０１４年，
数据公布范围扩展至全部１１３个环保重点城市 。综
上，２０１３—２０１４年３项指标数据可得的地级及以上城
市数量分别为５６和９０。
分析２０１３—２０１４年２３９个地级及以上城市的５

年人口年均动态增长率和５年生产总值年均动态增长
率，以及其中５６个和９０个城市ＰＭ２．５浓度达标水
平，以表征两年间考察城市的社会、环境和经济可持
续发展态势水平，概略介绍各维度指标值的总体情
况，并进一步基于省际、行政级别、大区域的划分开展
城市分组分析。其中，基于行政级别划分是指按行政
级别将城市分为３组：中央直辖市、副省级城市、地级
市。基于大区域划分是指将地级及以上城市按照“四
大板块”归属分组，包括东北、东部、西部、中部４个区
域。

３．２　城市可持续发展态势分维度分析

３．２．１　社会可持续性维度指标分析
２０１３－２０１４年２３９个地级及以上城市的５年人口
年均动态增长率指标值分析情况如下：

（１）总体情况。２０１３年２３９个被考察的地级以上

城市年末总人口为３１　２６９．１万人，其５年人口年均动态
增长率均值为０．８９％。其中，增长率为正的城市有１８８
个，占７８．７％；增长率为负的城市有５１个，占２１．３％。

２０１４年，２３９个城市的５年人口年均动态增长率均值为
０．８１％。其中，正增长率的城市有１８３个，占７６．６％；零
增长的１个；负增长率的城市有５５个，占２３．０％。

（２）基于省际、行政级、大区域划分的城市分组分
析。按照省际行政区划对被考察城市进行分组。２０１３
年，除重庆、西藏外，全国内地其余２９个省区的５年城
市人口年均动态增长率均值为０．８９％，最高为２．５０％
（内蒙古自治区），最低为－０．３３％（贵州）。有２６个省
区的５年人口年均动态增长率大于０，占８９．７％；有３
个省区（湖北、吉林、贵州）小于０，占１０．３％。２０１４年，

２９个省区的被考察城市指标值为０．７４％，最高为
１．８８％（新疆维吾尔 自治区），最低为－１．８４％（青
海）。２５个省区５年人口年均动态增长率大于０，占８２．
２％；另有４个省区小于０，占１３．８％，这４个省区是吉
林、黑龙江、青海、云南。
考察不同行政级别城市的５年城市人口年均动态

增长率，发现副省级城市增长率最高，中央直辖市和地
级市次之，后两者差别不大。中央直辖市人口和经济
基数均为最高，尽管人口增长绝对值最大，但增长率变
化幅度相对平缓。这与中央直辖市是特大型城市，实
行严格的户籍管制人口迁入有关。地级市人口总体呈
净增长，但多达２０％的地级市人口增长率低于０。由人
口资料数据变化可知，总体上大城市人口集聚效应大
于中小城市（见表２）。

表２　不同行政级别城市５年人口年均动态增长率

行政级别
基本情况＊

考察城市数量（个）年末总人口数（万人） ＧＤＰ总值（元） 人均ＧＤＰ（元）
５年人口年均动态增长率均值（％）

２０１３年 ２０１４年
中央直辖市 ３　 ３　４６５．６　 ５８６　０２０　８７８　 １６９　５３６．８　 ０．８８　 ０．９５
副省级城市 １０　 ４　００８．５　 ６１２　５５０　８９６　 １５２　８１３．０　 １．３２　 １．４８
地级市 ２２６　 ２４　１５０．９　 １　６９６　７３８　０８８　 ７０　２５５．７　 ０．８７　 ０．７８

注：＊基本情况均为２０１４年数据；年末总人口数和ＧＤＰ总值为２３９个城市相应指标值之和，ＧＤＰ总值除以年末总人口数求得人均ＧＤＰ

　　考察２０１３－２０１４年中国地级及以上城市５年人口
年均动态增长率的“四大板块”分布情况：东部最高，优
势较为明显；西部与中部次之；东北最低，２０１４年东北
区域人口年均增长率降到０。这种情形与近年来我国
区域经济发展格局变化相匹配：东部作为沿海区域，交
通便利，汇聚我国首都圈及华北、长三角和珠三角三大
经济增长极，人群吸引力最高；西部与中部人口增长率
相近，西部稍高。这两个大区域城市的总人口数、生产
总值、人均生产总值相距不远，近年来人口提升速率大
体处于同一水平。西部稍高的情况与国家执行西部大
开发的战略有密切关系，如２０１４年新疆维吾尔自治区
的两个城市人口增长率全国夺冠。东北地区城市年均
动态增长率最低，２０１３年和２０１４年指标值为负的城市
分别占５７．６％和６３．６％，反映出东北区域近年来经济

不振、就业困难、城市设施老化等诸多社会问题（见表
３）。

表３　大区域城市分组近５年人口年均动态增长率

大区域
考察城

市数量

２０１３年
（年均动态增长率％）

２０１４年
（年均动态增长率％）

东北 ３３　 ０．２７　 ０．００
东部 ６１　 １．１３　 １．１０
西部 ７３　 ０．９７　 ０．７８
中部 ７２　 ０．８９　 ０．９８

３．２．２　环境可持续性维度指标分析
由于我国空气ＰＭ２．５浓度数据缺失严重，２０１３－

２０１４年分别有５６和９０个城市数据可得，对其空气
ＰＭ２．５污染达标水平分析如下：

（１）总体情况。２０１３年，５６个地级及以上城市中，
各城市空气ＰＭ２．５浓度指标达标（国家标准二级限值）
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水平的算术平均数为－０．４２９　３。达标城市（评价指标
值大于０）２个，占３．６％；未达标城市（评价指标值小于

０）５４个，占９６％。２０１４年，９０个城市中空气ＰＭ２．５浓
度指标达标（国家标准二级限值）水平的算术平均数为

－０．３７７　９。空气达标城市９个，占１０．０％；未达标城市
８１个，占９０．０％。
分析指标数据分布情况，我国城市空气ＰＭ２．５指

标达标或排名靠前的城市基本集中在东南部沿海地

区，或重化工业不发达的边远地区，如河北张家口，云
南玉溪、曲靖等。空气污染较重的城市主要分布在北
方地区，如华北及中国北方的中部地区。黑色冶炼工
业、煤化工业、冬季供热采暖、城市汽车尾气是导致中
国北方地区城市空气污染严重的主要原因。

（２）基于省际、行政级、大区域划分的城市分组分
析。按照省际划分，可得到２９个省级区域的城市空气
指标达标分布数值。２０１３年，除数据不可得的重庆、西
藏、黑龙江、河南、湖南、云南６个省（市）外，其余２５个
省区的城市空气ＰＭ２．５浓度指标达标水平的算术平均
值为－０．４５３　４。空气ＰＭ２．５污染达标水平最高为０．
２９６　３（海南），最低－０．６８１　８（山东）。全国仅海南省空
气达标，占所有省区的４％，其余２４个省区城市平均达
标水平均值小于０。２０１４年，全国内地２９个省区城市
空气ＰＭ２．５浓度指标达标水平的算术平均值为－０．
３４４，表现最好的是０．５２１　７（海南），最不理想的是－０．
６１６　９（河北）。全国仅３个省区的城市平均空气指标达
标水平大于０，占１０．３％，分别为海南、福建、云南，较

２０１３年情况稍有好转，其余２６省区的城市指标值均小
于０。
由此可见，我国空气污染总体形势极不乐观。像

山东、河北等主要钢铁冶炼工业发达地区，空气污染程
度尤为严重，亟需加强工业化环境污染治理工作，亟需
经济发展转型升级。
考察不同行政级别城市空气ＰＭ２．５浓度达标水平

情况（见表４）。总体上，所有级别城市空气ＰＭ２．５浓度
均超过二级污染限值，可谓全军覆没。相较而言，地级
市空气ＰＭ２．５浓度达标水平较高，副省级城市稍次之，
中央直辖市最低。中央直辖市空气ＰＭ２．５浓度污染一
方面源于人口规模大和密度高、汽车尾气排放、交通拥
堵等，另一方面与城市越大，环境监测系统建设水平越
高（监测点密集、数据失真小）有关。考虑到空气ＰＭ２．
５污染普遍超标现状，对于我国任一层级城市而言，空
气污染危害程度高、影响范围大，亟需采取有效治理措
施。
表４　不同行政级别城市分组空气ＰＭ２．５浓度达标水平

考察城市数量（个）２０１３年 考察城市数量（个）２０１４年
中央直辖市 ３ －０．５５９　２　 ３ －０．４９９　４
副省级城市 １０ －０．４５１　５　 １０ －０．３８７　７
地级市 ４３ －０．４１５　１　 ７７ －０．３７１　９

　　考察“四大板块”城市空气ＰＭ２．５浓度达标水平。

２０１３年、２０１４年，所有区域指标均值全部小于０，即全
部超过二级标准限值（见表５），显示出空气污染程度过
重的普遍趋势。相较而言，东部最好，西部和东北次
之，中部情况最差。这与我国经济发展产业区域分工
一致，也与大气环流条件有一定关系。东部地区经济
发展水平最高，服务业、信息产业等高产值、低污染的
产业产值占地区生产总值的比重较大，这得益于近年
来地方政府力主将传统污染源企业搬迁等因素推动，
再加上陆海型空气对流条件的助力。北京市空气污染
水平常受到天气状况主导，是一个典型例证。西部和
东北城市则受限于较低的人口密度和较小的经济规

模，在能源使用水平和污染排放总量上相对较低。中
部地区则汇集了我国当前主要产煤和工业城市，严重
依赖重化工制造业的生产格局，由于尚不完善的环境
管理体制，加上大陆大气环流相对封闭，导致其空气

ＰＭ２．５浓度污染程度最为严重。此外，２０１４年空气污
染程度较２０１３年有明显缓和，显示出改善趋势。

表５　大区域城市分组空气ＰＭ２．５浓度达标水平

区域 考察城市数量（个）２０１３年 考察城市数量（个）２０１４年
东北 ３ －０．４６６　３　 １０ －０．４１３　８
东部 ４０ －０．４０１　１　 ２９ －０．３２７　３
西部 ９ －０．４７８　６　 ３０ －０．３３５　９
中部 ４ －０．５７２　６　 ２１ －０．４９０　８

３．２．３　经济可持续性维度指标分析
针对经济可持续发展态势评价指标———５年国民

生产总值年均动态增长率，有２３９个地级及以上城市
的数据可得，指标值分析情况如下：

（１）总体情况。２０１３年，２３９座城市的５年ＧＤＰ动
态增长率均值为１５．１７％。其中，指标值大于２．５％的
城市有２３７个，占９９．２％；增长率小于２．５％的仅３个
（黑龙江省鸡西市、双鸭山市，辽宁省葫芦岛市），占

０．８％。２０１４年指标均值为１１．５０％，较２０１３年有所下
降。其中，大于２．５％的城市有２２３个，占９３．３％；小于

２．５％的增加到１６个，多数分布在东北地区，占６．７％，
较２０１３年有所增加。
分析经济增长数据，解读重要信息可知：①近年

来，中国经济发展的最高速地区基本集中在西部地区，
可见国家大力实施的西部大开发战略的成绩斐然。同
时，我国东北地区经济发展出现大幅下滑倾向；②２０１４
年较２０１３年经济发展速度明显减缓，但发展态势分布
状况仍然一致，西部经济发展势头仍然最为强劲，东北
落后；③经济发展上升态势与环境污染趋势基本同步，
经济发展提速伴以生态环境污染加剧。这种相关性与
城市持续发展相矛盾的悖论，成为中国经济发展与生
态环境保护的两难性挑战。

（２）基于省区、行政级、大区域划分的城市分组分
析。２０１３年２９个省区的城市ＧＤＰ年均动态增长率均
值为１５．３３％，指标值最高为１８．７８％（贵州），最低为９．
４４％（上海）。２９个省区的城市年均动态增长率均明显
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大于２．５％。２０１４年，２９个省区城市分组生产总值年
均动态增长率的算术平均值为１２．０６％，指标值最高为
１８．８９％（贵州），最低为２．５４％（黑龙江）。由此可见，中
国城市经济呈高速增长态势，但２０１４年较２０１３年增速
有所下降。

２０１３年和２０１４年不同行政级别城市ＧＤＰ年均动
态增长率均值均超过１０％（见表６），与我国经济普遍迅

猛发展的总趋势相一致。相较而言，地级市年均动态
增长率最高，副省级城市稍次之，中央直辖市最低。中
央直辖市由于其产值总规模的基数大，发展起步最早，
因此５年年均动态增长率变化幅度相对平缓，但仍处
于发展快车道上，副省级城市和地级市则普遍处于经
济规模高速膨胀期。这种现象也体现出特大、大、中等
城市间的经济发展水平差距开始缩小的趋势。

表６　不同行政级别城市分组５年国民生产总值年均动态增长率

行政级别
基本情况＊

考察城市数量 年末总人口数（万人） ＧＤＰ总值（元） 人均ＧＤＰ（元）
五年ＧＤＰ年均动态增长率（％）

２０１３年 ２０１４年
中央直辖市 ３　 ３　４６５．６　 ５８６　０２０　８７８　 １６９　５３６．８　 １２．９８　 １０．９３
副省级城市 １０　 ４　００８．５　 ６１２　５５０　８９６　 １５２　８１３．０　 １４．７９　 １１．３７
地级市 ２２６　 ２　４１５０．９　 １　６９６　７３８　０８８　 ７０　２５５．７　 １５．２２　 １１．５２

注：＊基本情况均为２０１４年数据；年末总人口数和ＧＤＰ总值为２３９个城市相应指标值之和，ＧＤＰ总值除以年末总人口数求得人均ＧＤＰ

　　将２０１３年、２０１４年中国地级及以上城市按照“四
大板块”归属分组（见表７），得到一个有趣的分布：西部
最高，中部次之，东部再次之，东北最低。自国家西部
大开发战略实施以来，由于经济规模基数相对低，西部
城市迎来爆发式经济增长，中部地区紧随其后，东部地
区尽管增长率小于中部和西部，但仍是我国经济发展
的核心地带。东北区域则是经济发展最为迟缓的地
区，２０１４年东北区域内有３３．３％的城市增长率小于

２．５％，甚至有８个城市国民生产总值呈负增长。这是
由于该区域内许多城市资源枯竭、工业技术落伍、经济
转型缓慢等原因所致，该区域面临经济可持续性不足
的窘境。此外，相较于２０１３年，２０１４年全国经济发展
增速普遍出现减缓趋势，东北地区减缓幅度最大。
表７　大区域城市分组５年国民生产总值年均动态增长率

区域
考察城市数量

（个）
２０１３年

（年均动态增长率％）
２０１４年

（年均动态增长率％）
东北 ３３　 １２．８１　 ５．２８
东部 ６１　 １３．５９　 １０．７３
西部 ７３　 １６．８４　 １４．０３
中部 ７２　 １５．９１　 １２．４４

３．３　全国主要地级及以上城市分类结果与分析

３．３．１　全国主要地级及以上城市分类结果
受限于数据可得性，２０１３年、２０１４年可供分类的

城市分别仅有５６和９０，且两年仅有３５个城市重合。
计算这些城市可持续发展态势评价指标数据，基于“８
类４级”分类方案给出两年间城市分类结果，呈现４种
态势类型，涉及３级可持续发展态势水平，如表８、表９
所示。

２０１３年，５６个地级及以上城市中，属于第１级强可
持续发展（１类）的仅有２个；属于第３级弱可持续发展
（包括５、６类）的有５４个，占９６％。该年度缺失第２级
中可持续发展（包括２、３、４类）城市，未出现第４级欠可
持续发展（７类）城市，如表８所示。

２０１４年，９０个地级及以上城市中，属于第１级强可
持续发展（第１类）的增加至８个；第２级中可持续发展

（第４类）的有１个；属于第３级弱可持续发展（包括第

５、６类）有８１个，占９０％。该年度未出现第４级欠可持
续发展城市，如表９所示。可见，城市经济高速发展，

但环境污染超标，呈现弱可持续发展态势是中国城市
发展的普遍现象。
表８　２０１３年５６个地级及以上城市可持续性分类结果

级别（类型） 　　　　城市 发展态势分级
城市数

（个）

１（１类） 海口、舟山 强可持续发展 ２

３（５类）

长春、沈阳、天津、北京、上海、

深圳、厦门、宁波、济南、廊坊、

宿迁、盐城、惠州、淮安、福州、

常州、珠海、丽水、中山、衡水、

金华、南通、沧州、湖州、嘉兴、

台州、衢州、温州、无锡、东莞、

秦皇岛、承德、佛山、江门、邢

台、保定、肇庆、成都、西安、贵

阳、兰州、乌鲁木齐、呼和浩

特、南宁、西宁、银川、合肥、南

昌

弱可持续发展 ４８

３（６类）
大连、镇江、邯郸、张家口、武

汉、太原
弱可持续发展 ６

３．３．２　城市可持续发展态势分类结果分析
根据前文分类结果，９０个考察城市出现的发展问

题分析如下：
（１）第１级强可持续发展：城市人口增加，环境约

束未超出，经济上行。此类态势为城市可持续发展的
理想状态。具体表现为：城市吸引力强，就业状况良
好，居民生活质量提升，社会包容性增强，城市人口不
断增长。在城市经济发展过程中，生态环境污染得到
有效控制，具备持续发展潜力。２０１３年该类型城市仅
有２个，２０１４年增加至８个。这些城市在力争经济增
长的同时，控制污染排放，从而为居民提供更好的发展
机会和生活环境。

（２）第２级中可持续发展：人口减少，环境约束未
超出，经济上行。该类型城市属于中等可持续性发展
水平。在城市经济发展的同时，生态环境污染控制较
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好。但是该类型城市可能经济发展效率不高，新的经
济增长点不足，就业困难，城市吸引力减弱，人口数量
呈下降态势。
表９　２０１４年９０个地级及以上城市可持续性分类结果

级别（类型） 城市 发展态势特征
城市数

（个）

１级（１类）
海口、深圳、福州、珠海、泉州、

湛江、北海、曲靖
强可持续发展 ８

２级（４类） 玉溪 中可持续发展 １

３级（５类）

长春、锦州、抚顺、沈阳、天津、

北京、上海、厦门、宁波、济南、

潍坊、常州、南通、湖州、日照、

泰安、温州、无锡、秦皇岛、汕

头、淄博、烟台、枣庄、成都、西

安、贵阳、兰州、乌鲁木齐、呼

和浩特、南宁、遵义、银川、咸

阳、柳州、合肥、南昌、泸州、南

充、绵阳、赤峰、延安、自贡、德

阳、包头、克拉玛依、金昌、邯

郸、湘潭、洛阳、宜昌、张家界、

焦作、九江、长治、岳阳、三门

峡、太原、大同、安阳、马鞍山、

阳泉

弱可持续发展 ６１

３级（６类）

牡丹江、吉林、本溪、齐齐哈

尔、鞍山、韶关、保定、渭南、西

宁、大连、铜川、宝鸡、镇江、攀

枝花、石嘴山、常德、荆州、武

汉、临汾、平顶山

弱可持续发展 ２０

　　２０１４年，属于该类型城市只有云南省玉溪市（第２
级４类型）。城市户籍人口连年负增长，逝去或迁出人
口数量大于新增人口数量。云南省玉溪市是中国传统
烟草工业生产基地，中国著名的红塔山、玉溪香烟的原
产地。烟草工业属于高度依赖农业资源的加工产业，

工业规模扩张受到农业资源的限制，这可能是该市户
籍人口持续减少的原因之一。据资料报导，实际上玉
溪市常驻人口不断增加，笔者推测原因可能是该市管
理者对户口迁入持谨慎态度，力求维持市区户籍人口
的福利水平不受影响。

（３）第３级弱可持续发展：人口增加（或减少），环境
约束超出，经济上行。该类城市属弱可持续性水平。

该级城市在中国占绝大多数，表现为经济增速较快，城
市集聚效应得以发挥。在经济高速增长的带动下，劳
动效率提升，就业机会增多，城市公共基础设施条件不
断完善，城市人口增长。但是，其经济增长类型仍是粗
放型，尤其生态环境污染较为严重，城市发展对自然生
态系统的压力超出了适度范围。该类型城市经济发展
以生态环境损害为代价，其发展潜力堪忧，应该引起高
度警惕。

２０１４年，中国属于该级别第５类的城市数量最多，

高达６１个，占考察城市总数的６７．８％。这类城市代表
目前我国城市发展状态的主流。在城市化进程中，经

济发展对化石燃料的依赖严重，但因利用方式不合理，

加上城市病问题爆发，更加剧生态环境承载的负担。

这类城市急需转变经济增长模式，主动约束可能导致
生态环境进一步恶化的生产和生活需要。

另有２０个城市属于第６种（人口减少，环境约束超
出，经济上行），占总考察城市的２２％，是９０个考察城
市中可持续性发展水平最低的，面临提振经济活力和
提升城市吸引力的双重挑战。这类城市经济竞争力虽
强，但城市集聚效应却在减弱，人口流失。这类城市经
济增长依赖的资源有限，创新不足，新的经济增长点缺
失，就业岗位枯竭，城市人口数量呈下降趋势。目前，

城市主导产业对生态环境污染较为严重，经济发展前
景不容乐观。这类城市面临的具体问题还需要进一步
分析，因为人口流失有可能导致人均经济资源拥有量
增加，反而会提振社会和环境表现，使得城市可持续发
展态势水平提升。

（４）第４级欠可持续发展：人口减少（或增加），环境
约束超出，经济下行。呈现这种局面的城市，可以说是
全面衰退，人力和财力流失严重，面临破产和消失的威
胁，因此定义为欠可持续型。在本文考察的城市中尚
未发现这种情况。

４　结语

本文以城市社会、环境、经济三支柱协调发展作为
理论框架，分别以５年人口年均动态增长率、空气ＰＭ２．
５污染达标水平、５年地区ＧＤＰ年均动态增长率作为分
类评价指标。通过不同的指标组合，构建“８类４级”城
市可持续发展态势分类方案，其中４级分别代表强、

中、弱、欠可持续发展态势特征。

按照分类方案，对２０１３年、２０１４年度全国地级及
以上城市（限于数据可得性）进行分类评价，得到以下
结果：①２０１３年５６个地级及以上城市中，强可持续发
展城市仅２个，弱可持续发展城市５４个，占研究城市数
的９６％，无中可持续、欠可持续发展城市；②２０１４年９０
个地级及以上城市中，属于强可持续发展城市增加至８
个，分别是海口、深圳、福州、珠海、泉州、湛江、北海、曲
靖，中可持续发展城市１个，云南省玉溪市，弱可持续
发展城市８１个，占总数的９０％，无欠可持续发展城市。

由此可见，中国地级及以上城市普遍面临经济高
速发展但环境约束限制超出的问题，呈现弱可持续发
展态势。生态环境损害是中国大部分城市发展面临的
严峻挑战。在未来城市发展管理中，各级政府有必要
高度重视生态环境保护问题，主动限制可能导致生态
环境进一步恶化的活动，努力打赢“绿水青山蓝天保卫
战”。

本文采用强可持续性理论视角，对当前主流城市
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“环境－（社会）经济”二维分类予以拓展和深化，提出
以城市社会、环境、经济三维度为基础的城市可持续发
展态势分类评价方案。未来可从两个方面深化本研
究：①丰富指标设置。本文仅选用３个指标表征三维
度的持续性，充分性存在不足，后续研究可通过合理增
设指标数量对其予以提升；②对实证研究得到的城市
分类结果进行聚类分析，进而提炼、总结城市可持续发
展态势变化的影响因素。
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［１９］　ＫＯＣＨＥＮＤＯＲＦＥＲ－ＬＵＣＩＵＳ　Ｇ，ＰＬＥＳＫＯＶＩＣ　Ｂ．Ｓｐａｔｉａｌ

ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｐｏｌｉｃｙ［Ｍ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：

Ｗｏｒｌｄ　Ｂａｎｋ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２００９．
［２０］　许小年．城镇化或城镇神化［Ｊ］．徽商，２０１３（３）：４６－４７．

（责任编辑：张　悦）
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