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国际上最早开创空间生产问题研究的是所谓

新马克思主义者，代表人物是昂利·列斐伏尔
（Henri Lefebvre）、大卫·哈维（David Harvey）和曼纽
尔·卡斯特尔（Manuel Castells）等。新马克思主义空
间理论研究者对空间生产的研究和阐发，并非只具

有政治信仰上的意义，更多的是一种学术意义上的

研究、借鉴和社会批判。“二战”后，西方国家的现代

化和城市化进程，给社会带来了现代性的空间焦虑

和异化，于是引发了新马克思主义城市学派和马克

思主义地理学家的兴趣和理论思考。文献表明，他

们结合城市空间生产问题域，提出并重点阐述了空

间生产中政治性的本质属性、正义性的伦理诉求、

资本化的历史逻辑以及同化力的重要导向等一系

列理论要旨，其所倡导的社会理论的空间化转向，

促进了包括地理学在内的社会科学研究的整合。

国内研究空间生产问题的主体学术力量是从

事哲学社会科学研究的学者，包亚明和汪原是国内

最早从都市视角译介有关西方空间生产研究成果

的学者[1-2]，另外，庄友刚和胡大平等学者也均有建

树。如庄友刚认为，在特定的历史条件下，空间生产

及其结果即空间产品必然具有社会的性质。空间生

产的过程不仅是空间产品的创造过程同时也是社

会关系的再造过程。空间生产范式揭示并凸显了社

会历史发展在空间维度上所具有的丰富内容[3-4]。国

内地理学界对空间生产的研究较为迟滞，相关研究

成果较少，更缺乏突出的案例研究。有学者认为，西

方空间生产理论是在批判传统的将空间视为容器

和无价值判断的空间观的基础上产生的。但需要强

调的是，空间的生产并不只是一种理论思辨，它已

经积累了较为丰富的城市研究案例。在宏观上，它

主要体现为对城市化过程的历史解读，微观上体现

为城市空间构造及其社区发展的个案研究[5]。

综言之，国内外大多数学者侧重研究空间生产

理论。本文既致力于透视空间生产理论要点，又结
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合武汉城市空间生产的具体案例，直面中国城市变

迁中的各种有代表性的空间生产矛盾与问题，旨在

以城市问题为我国社会理论空间转向的核心动力，

推进空间生产理论在中国现代城市化社会背景下

的新发展。

1 空间生产理论的核心命题

1.1 空间政治性是空间生产的本质属性

列斐伏尔是较早涉足空间与政治关系研究的

新马克思主义者[6]。他认为“空间是斗争的媒介和最

终场所，因此是重要的政治问题”。研究者发现，没

有政治语境，就无法理解空间生产关系。政治之所

以必须在空间框架中运作，最根本的原因在于空间

内在于政治[7]。列氏认为：“空间并非剥离了意识形

态和政治的科学客体，空间总是政治的、策略性

的。⋯⋯空间由历史元素和自然元素构筑，这是一

种政治过程。空间具有政治性，也具有意识形态性。

空间是充满意识形态的一种产品”[8]。

时下的中国，空间的政治性最突出表现在城市

的规划上。城市规划要服务于政府的政策指令，政

府是土地空间的名义上的占有者和使用者。政府要

最大限度体现出空间生产的效率。因此，政府的行

政手段自然而然强加其中，而政治手段的背后是操

控政权者的旨意。人们不难发现，谁占有更多的空

间，谁就能获得更大的空间资源支配权。简言之，空

间生产论是对城市规划纯科学逻辑论和技术统治

论的一种修正。空间从来就不仅仅是一个科学研究

的对象，空间生产本质上是一种政治行为。

1.2 空间正义性是空间生产的伦理诉求

既然存在着一种空间的政治，那么空间的生产

就如同任何商品生产一样，不能仅仅考虑其经济的

合理性即效率，还必须考虑其伦理的正当性即正

义。空间的正义是空间生产的价值轴心。所谓空间

正义，就是存在于空间生产和空间资源配置领域中

的公民空间权益方面的社会公平和公正，它包括对

空间资源和空间产品的生产、占有、利用、交换和消

费的正义[9]。

研究表明，城市空间正义的伦理诉求主要包括

三个方面 [10]：平等性是空间正义的首要伦理诉求。

城市空间的平等性主要包括空间权利的平等，即所

有居民在生活空间体系面前都应该受到平等对待；

空间机会的平等，即所有居民都有实现“居者有其

屋”的机会；空间结果的平等，即所有居民在空间享

有上有大致相等的结果。其次，属人性是城市空间

生产与消费的人文取向。这种城市空间的属人性具

有两个伦理向度：城市空间是“为人”的空间，而不

是“物的牢笼”；人在城市空间里享有家园感，而不

是被异化为“非人”。第三，多样性是城市空间保有

活力的源泉。这种多样性既存在于显性的物质结构

如单体建筑、街区风格之中，又根植于无形的社会

资本如生活习俗、尊重意识和包容能力之中。

1.3 空间资本化是空间生产的历史逻辑

从历史唯物主义来看，空间生产的历史发展进

程既是社会生产力日益提升的进程又是社会关系

日益建构和丰富的过程。由于空间生产在社会生产

系统中的基础性作用，资本在其历史发展中顺应、

促进并利用了空间生产的发展逻辑。研究认为，资

本与空间生产关系的历史逻辑表现为从资本空间

化到空间资本化[11]。

资本对空间生产的关注是着眼于各种社会生

活资料的生产，这是资本利润的直接源泉。研究表

明，当空间成为资本生产的直接途径和手段的时

候，空间就被资本化了，正如物质资料在资本运动

中是资本存在的具体形式一样，空间也成了资本存

在的具体形式。空间资本化意味着一切空间要素都

被纳入到了资本生产的逻辑并成为资本生产的直

接手段，空间不仅是资本存在的条件同时也是资本

存在的形式。

随着空间资本化的发展，空间生产将成为资本

增殖的根本手段和途径。这时，对空间产品就不仅

要有数量方面的考量，也要有品质方面的需求。于

是，差异化、多样化和个性化将成为对当代空间生

产的根本要求，只有这样才能满足人们对空间产品

各种各样的需要，从而实现资本最大限度的利润。

1.4 空间同化力是空间生产的重要导向

如果说资本的空间化发展主要表现为同质化

扩张，那么资本主导下的空间生产则更倾向于同质

化的复制。在空间生产方面，具体表现为城市建筑

和城市面貌的趋同化和城市文化特别是流行文化

的趋同化。在中国，这种空间同化力表现更为突出，

几乎所有的大中城市都在旧城改造上不遗余力，经

过再造的城市全都似曾相识，新城建设也是千城一

面。许多大中城市的规划，一般都是按照最流行和

最简单的方法来重新分割城市。

研究表明，后现代空间生产往往表现出极强的

同化力。不论是城市之间还是城市内部，甚至还存

在一种超越文化的同化功能，对城市结构、功能以

及硬件等方面均有同化作用。后现代空间中，“占据
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着显著地位的是不断加强的同一性，而不是差异

性。当今自主的国家市场和生产区域迅速同化为一

个单一的空间；⋯⋯各国被整合成全球性劳动分

工”[12]。曾经存在于现代空间中的很多坚固的界限

和区分,开始被打破并呈现出相互融合的趋势。在
后现代社会中强势同化力的作用下，各种界限的消

失与融合将直接导致后现代空间中距离感的丧失。

2 武汉城市空间生产的案例分析

2.1 大规模的填湖造城：亟待保护城市生态空间

武汉市具有得天独厚的水域环境。市域版图上

江河纵横，湖港交织，长江、汉水交汇于市境中央，

且接纳南北支流入汇，众多湖泊镶嵌在大江两侧，

形成湖沼水网，是全国著名的“江城”，号称中国水

域面积最大的城市，在国内外大城市中鲜见。图 1
显示，武汉市水域在城市空间生产进程中的变化态

势相对明显。

图1 武汉市水域空间在城市空间生产进程中的变化
Fig.1 Changes of Wuhan’s water spaces during the

production of urban space

1950年代初，全市有大小湖泊近 500个，湖泊
面积达 1 581km2。近 20年来，随着“大武汉”城市开
发建设的展开，城市人口的快速增长，城市湖泊陷

入了十分难堪的局面：湖泊数量锐减，水面急剧缩

小，湖泊淤积严重，库容明显降低，同时，生活污水

的排放使水质迅速恶化。据统计，半个世纪来武汉

中心城区的湖泊由127个减少到了现在的40个。近
30年，全市湖泊面积减少了228.9km2。

研究表明[13]，武汉市中心城区被填占的湖泊大

多转为城市建设用地。1986—1995年填湖转为建设

用地为68%，1995—2000年高达到74%。一般而言，
城郊地区主要是围湖造田和围湖养殖，中心城区的

滨湖之地则是市政建设和房地产开发的“热土”。据

相关资料[14]，武汉市的汉口火车站等地无不是大面

积填湖所建，东西湖区和武汉经济技术开发区等许

多城区均是“从无到有”。

公共性是城市生态空间的基本属性。湖泊作为

城市生态空间的重要组成部分，保证其公共属性对

于维护社会公平和保护生态环境健康等具有重要

意义，其城市生态空间不应以经济效益为主要目

标。“填湖造城”的结果使开发商和富裕阶层成为最

大的受益者，大多数普通市民则被剥夺了共享城市

生态空间的权利，城市生态公共空间开始“俱乐部

化”和“私有化”[15]。

大规模“填湖造城”的主要原因有三：其一是快

速城市化背景下的空间资源稀缺。在日渐突出的空

间矛盾和强大的空间需求下，湖泊生态空间必然受

到挤压。其二是土地财政背景下的政府财政吃紧，

政府对土地出让的行为已构成土地和环境承载力

极限的事实，使其对“填湖造城”运动无心也无力管

控。其三是资本逐利背景下的开发商利益最大化诉

求，空间产出最大的经济效益是开发商进行空间生

产的基本原则。因此，在资本逐利以及缺乏空间管

制的背景下，开发商必将在湖滨空间兴建高档封闭

社区，其“填湖造城”在所难免。

2.2 东湖旁的“欢乐谷”：如何利用公共景观资源

武汉东湖风景区位于武汉市城区的二环与中

环之间，景区面积 73km2，是中国最大的城中湖。

1982年东湖被国务院列为首批国家重点风景区，
2000年成为国家首批 4A级风景区。东湖是武汉人
的母亲湖，是武汉市最重要的公共景观资源。近年

来，一些房地产商纷纷在东湖周边搞开发，湖泊俨

然成了商住小区的“天井”。近几年，“东湖天下”和

“东湖林语”等多个“亲水楼盘”拔地而起。更让世人

关注的是，2009年央企华侨城集团在东湖风景区西
北部的中北路延长线与二环线交会处，获取了总用

地面积约211.15hm2的开发用地作为“武汉欢乐谷”

项目（图2）。这是武汉东湖景观资源的黄金地块，其
项目40%用于房地产开发，60%用于主体公园和酒
店旅游开发。该项目丰厚的商业价值就是利用东湖

公共景观资源。

城市滨水空间作为重要的公共景观资源，具有

典型的公共物品属性。城市风景区若沦为富人的

“后花园”，这将是令人揪心的“公地悲剧”。由于圈
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占东湖风景区大量湖岸线公共景观资源，武汉东湖

欢乐谷项目将原有的城市公共滨水空间据为收费

游乐项目所用，从而引起了武汉市民、媒体和学术

界的广泛关注。除了存在“公共景观资源利用”问题

外，武汉环东湖及周边现已承载较大的人流和物

流。这个大型游乐设施落地后，必将极大地增加环

湖环境压力和恶化人湖关系。

简析这个案例，不难发现形成这种无序的城市

空间生产格局的主动因是两个方面：其一是所谓政

府“经营城市”战略的偏向。在“经营城市”战略主导

下，政府势必努力打造城市新形象和新面貌，但没

有追求其综合效益的最大化。其二，资本对稀缺空

间资源的占用。如果滨水空间这类公共景观资源转

化为可资经营的良性资产，这不仅是地方政府解决

财政困难和实现经济增长的工具，更是商家开发稀

缺资源获得丰厚价值的空间生产平台。

2.3“命运多舛”的珞狮路高架桥：规划中的公共参

与机制问题

珞狮路是武汉市武昌地区一条重要的打通“二

环”与“三环”的南北大动脉（图4）。在建设这条连接
南北的珞狮路高架桥的过程中，曾出现了值得中国

城市规划与建设中引以为鉴的问题。珞狮路高架桥

是武汉二环线的重要组成部分，于2007年6月开工
建设，原本预计 2008年 8月完工。这座长约 2km的
高架桥，由于施工后出现了地方与高校的博弈，后

耗时 3年半，期间还经历两次停工又两次复工，直

到2010年11月工程才基本完工。
珞狮路高架桥的命运之所以多舛，主要是规划

设计的珞狮路高架桥距离武汉大学校园及周边居

民区仅约 10m，严重影响了百年名校的人文风貌，
干扰了周边市民的日常生活，引起了武汉大学师生

及武大周边市民的强烈抗议。与此同时，该项目在

规划设计和环评程序中所暴露的公众参与不足的

问题也引起较大争议。

这个典型案例，主要肇因于城市公共工程评价

主体参与性不足，缺乏多元参与机制[16]。近年来，尽

管中国城市空间规划及城市公共工程事前立项评

价，专家智囊组织力量日益受到重视，但还未形成

健全的评价程序和机制。城市空间规划和建设的实

际评价主体仍以政府为主，缺乏价值相对中立的中

性评价主体，公共利益和公众意见无法得到充分表

达，从而极大地弱化了评估的公正性与有效性，影

响了空间正义诉求的表达。因此，进一步完善和优

化公共空间生产中的公众参与机制，并共同致力于

公共利益的最大化，是实现权利博弈均衡的最佳选

择，亦是维护城市空间正义和提升空间效率的终极

方案。

2.4 搬迁中的汉正街：如何保护历史街区

汉正街位于武汉市硚口区（图4），取自“古汉口
之正街”之意。这个街区现占地 2.56km2，是汉口最

早的中心街道，距今已有 500余年的历史。汉正街
凭借其优越的地理优势，成为武汉商业发祥地和国

64 经 济 地 理 第32卷

图2 武汉城市空间生产的案例分析：汉正街、欢乐谷、珞狮路高架桥和楚河汉街的区位
Fig.2 Case analysis of the production of urban space in Wuhan: locations of Hanzheng Street, Happy Valley, Luoshi Road

Viaduct and Chuhehan Street



内外知名的小商品集散地，其商业地位和优势在整

个中部地区无出其右。汉正街就像是历史的一个缩

影，在城市空间生产的飞速发展中奇迹般地被保留

了下来，可喻为武汉的商业文化博物馆。进入新世

纪后，由于街区面临着业态落后、人口稠密、商居混

杂、交通拥堵和火灾频发等突出问题，汉正街的发

展进入瓶颈期。2011年 3月，武汉市政府正式决定
限期搬迁汉正街至汉口北。

汉正街作为一条具有 500年历史的街区，在经
历多次改造之后，现有文物古迹损毁较为严重，历

史建筑的整体布局已不显完整。虽然汉正街空间规

划已辟出专门的历史街区保护与修复专题，然而，

在实际操作过程中均力图通过旅游和商业开发等

经济手段来实现历史街区的保护和复兴，究其实

质，这无不是一种资本推动下的经济行为[17]。因此，

在商业资本运作下的历史街区的保护与更新，包括

汉正街的搬迁、TBD项目的建设以及对传统街巷的
修复，无论其如何标榜文化标签，其本质仍然是追

逐商业利益。

由上而言，汉正街的搬迁，其主动因是政府的

政策推动与资本的利益驱动。然而值得深思的是，

随着历史街区文化价值的不断彰显，学界和市民均

提出了“谁来有效保护‘汉正记忆’”的问题。

2.5 名不副实的楚河汉街：如何打造城市商区品牌

空间

楚河汉街位于武汉市武昌区的东湖和沙湖之

间（图 4），占地面积 1.8km2。最初楚河汉街是“东

（湖）沙（湖）联通工程”的组成部分，其性质为公共

市政建设工程。作为国内知名的商业地产开发商，

万达集团借道“东沙”连通工程提出了打造楚河汉

街的创意。这个举措既迎合了市政工程的诉求，又

承诺该项目的主体工程力争向纪念辛亥革命 100
周年献礼。于是，万达集团投资500亿元仅耗时8个
月时间就建成了这条号称创造多个全国之最的“中

国第一商业街”。

楚河汉街原本是一个美好的城市创意，完全可

以通过城市商业文化空间生产来打造一张富有特

色的城市名片。然而，实地考察后却发现事与愿违，

主要问题是楚河汉街在荆楚文化表现形式上名不

副实。其一，文化景观表现形式与主题不符。楚河汉

街旨在以荆楚文化为核心打造的世界级旅游文化

项目。然而，纵观整条商业街却发现许多与荆楚文

化主题名不副实的文化景观。其二，步行街的商铺

未能充分体现地方特色。街区现集合了200多个国

内外一流商家。放眼望去，满街均是与荆楚文化毫

不相关的商家。其三，街区空间文化的整体设计缺

乏统一轴线。荆楚文化的部分展示较为分散，一条

街走到底，很难让人对荆楚文化有多少概念。其四，

文化表现方式过于简单。街区对荆楚文化的主要表

现是通过没有多少历史感的建筑物和孤零零的雕

塑等装饰物，且以原始的静态展示为主。

综合考察楚河汉街，处处景观和设施无不显露

出那种只求速度不求内涵、不注重深厚积累和内在

价值的浮躁文化现象，整体设计的理念无疑受到了

空间生产同化力和西方快餐文的影响，最终成为开

发商在资本逐利与政治博弈背景下的“不土不洋”

的空间生产格局。

3 尚待探究的问题

中国已进入以空间资本化为特征的空间矛盾

的凸显期。虽说新马克思主义者创立的空间生产论

为探究城市空间生产问题提供了新契机，但是，在

中国社会主义城市空间生产的历程中，尚有一系列

值得我们思考与解决的理论与实际问题。

3.1 空间生产中资本化的负效应是什么

现实社会告诉人们，资本逻辑在促进空间生产

发展的同时，也会呈现出背离“以人为本”的空间生

产终极价值取向。列氏等学者对空间生产中资本化

的负效应早有深刻认识。国内学者也呼吁应该重视

空间生产中资本化的各种负效应[18]。一是空间生产

的过度化。资本主导的生产是“过度生产”，表现为

过度消耗空间资源。空间生产中的资本化以及空间

聚集效应的形成，必将导致“拥挤”的空间生产格局

和空间资源的过度消耗，发达国家的城市化发展历

程已经证实了这方面的负效应。二是空间生产的意

识形态化。在资本主导的条件下，空间重构被完全

意识形态化了，单纯按照资本的需要去进行人口和

生产要素的空间重置。这样一来，空间重构中生产

能力被片面突出，使人获得更好的生存和发展空间

这一目的却被忽视和压抑，“去生活化”已经成为当

代城市空间生产无序化的一个核心问题。三是空间

本身生产的物化。由于资本的本性使物质财富和人

的社会物质生活条件的创造成为目的，所以，与此

对应就使人的力量变成了物的力量。从武汉“楚河

汉街”商业空间生产的案例中不难发现，我们的城

市如果要不被资本绑架，那就要特别重视避免空间

生产资本化的负效应。

3.2 政府在城市空间生产中如何作为
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城市空间生产中的交通、医疗、住房、闲暇设施

归类为“集体消费”。由于集体消费品这类商品的特

性不能满足市场价格的要求[19]，因此政府对各种集

体消费品生产和管理领域开始发挥干预作用。例

如，上文提到的地方政府支持华侨城欢乐谷闲暇设

施落户武汉的这个案例，其正面效应则是填补了武

汉市大型主题公园的空白。可见，政府干预进而促

进集体消费品的生产已经成为城市空间发展和变

化的重要因素。但是，发展也要有底线。上述案例也

值得思考，因为这一现代大型游乐设施与武汉东湖

的原生态和历史文化价值并不吻合，故存在公权力

的缺失问题。随着资本的循环和流动，政府在何时、

何地以及以何种方式和在多大程度上组织和介入

集体消费过程，必将极大地影响城市空间形态的变

动。某些服务于资本利益的城市规划和政策，并不

必然符合广大城市居民和贫困阶层的利益。因为，

政府对集体消费品供给的干预本质上是服务于私

人资本的[20]。

3.3 为什么要纠正“动员式”的城市空间生产

为了增强城市基础设施和抢抓建设国家中心

城市的机遇，近年来武汉市有 5 000多个建设工地
遍地开花，这无疑是一场“动员式”的城市空间生产

热潮。建设现代化和国际化的大都市是一项长期的

复杂系统工程，首先就要摆脱这种“动员式”发展模

式，建立起常态和长效的城市管理模式与运营机

制。“动员式”发展模式，多源于政绩冲动。要纠正这

种模式，就应该切实回到科学、理性和以人为本的

发展轨道上来。城市空间生产不能把修路修桥建高

楼作为唯一的硬道理。无论多漂亮的高楼大厦、马

路和桥梁，其寿命总是有限的。城市发展的最终推

动力是经济进步和文化进步，更重要的是提高老百

姓的幸福指数。

3.4 公众如何参与城市规划的编制与实施

城市规划的编制与实施，无疑是城市空间生产

中各种行为主体博弈的重要领域。尽管目前各地在

城市规划编制过程中存在一定程度的公众参与，但

多为事后以及被动的参与，即使是事前的主动参

与，也仍处于起步阶段，尚存在着较多的缺陷。与此

同时，在城市规划实施过程中的规划许可、规划执

法和规划评估三大环节中也存在公众参与程度不

一、参与力度不够、参与的呼应性不强以及参与的

技术水平较低等方面的问题。武汉珞狮路高架桥的

建设出现负面效应，表明亟待构建城市规划中公共

参与机制的必要性和重要性。城市规划编制中的公

众参与，主要涉及到具体制度的设计以及有效运作

问题。在现阶段完善这一制度的关键是参与主体和

参与程序。广泛的参与主体是确保参与效果的前

提，首先要尽量给予愿意参与到规划编制中来的公

众以参与资格，从长远角度讲，要实现利益主体组

织化。在参与程序方面，要确保其在城市规划编制

过程中的可操作性，重点要解决程序设计的具体

化、规范化以及信息公开化。
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