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摘　要：利用２００７—２０１４年中国城市层面的数据，通过计算加权相对泰尔指数，对京津冀、长三角和珠三角
三大城市群的创新非均衡特征进行了对比分析。结果显示：中国城市群创新活动存在地区差异，且主要体
现在创新人力资本和以专利申请量表征的创新产出方面；京津冀城市群内部的创新差异较长三角城市群
和珠三角城市群更为明显，且近年来其创新产出极化现象持续加剧；长三角城市群和珠三角城市群的

Ｒ＆Ｄ经费投入差异和创新产出差异明显缩小；中心城市的“虹吸效应”导致的创新人才的区域差距是三大
城市群亟待解决的共同难题。
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　　近年来，中国大力实施创新驱动发展战略，深入
推进以科技创新为核心的全面创新，加快建设中国
特色社会主义创新型国家。城市群作为支撑区域乃
至全国发展的增长极，在创新驱动发展的大背景下
无疑成为构建国家创新系统的关键力量。“加快城
市群建设发展，建立健全城市群发展协调机制，实现
城市群一体化高效发展①”，是“十三五”时期的一项
重大国家发展战略。而创新作为引领经济社会发展
的重要引擎，为城市群一体化发展提供了根本动力。
由此可见，加快城市群创新发展，一方面能够提高区
域创新水平，助力中国特色社会主义创新型国家建
设，另一方面有益于推进城市群一体化发展，提高区
域整体竞争力。然而，一些研究指出，中国城市群内
部仍然存在创新资源分散、区域创新水平落差明显
等问题，严重制约着中国城市群创新的良性发展。
那么，中国城市群内部创新的非均衡现状如何？什
么原因造成了中国不同城市群的创新差异？不同城

市群创新的非均衡现状有何区别？深入研究上述问

题，有助于正确认识中国城市群创新的非均衡事实，
进而为科学制定地区创新发展特别是城市群协同创

新的相关政策规划提供参考依据。
京津冀、长三角和珠三角是目前中国最重要的

三大城市群，也是国家着力打造的世界级城市群。
正确把握京津冀、长三角和珠三角创新的非均衡现
状并提出切实可行的建议对策，不仅有助于加快推

进三大城市群一体化建设，而且对于中国其他城市
群的协同创新发展具有较大的示范参考价值。据
此，本文以京津冀、长三角和珠三角三大城市群为
例，分析中国城市群创新的非均衡现象。

１　文献回顾
关于中国区域创新差异，学者们进行了颇多有

益尝试，普遍认为中国区域创新呈现非均衡发展特
征，创新活跃区在中央科技极、沿海科技带等少数地
区高度集聚［１－８］。然而，由于相关研究在测算方法、
数据选择等方面存在差异，因此学术界尚未对中国
区域创新变化态势形成一致判断。Ｓｕｎ作为最早研
究中国区域创新分布问题的学者之一，发现１９８５—

１９９５年以专利表征的中国区域创新差异不断缩
小［１］；而魏守华等［２］以及曹勇和秦以旭［３］也选取专
利指标考察中国区域创新差异的变化趋势，前者的
研究结果显示１９９０—２００６年中国区域创新差异总
体上呈发散趋势，后者发现１９９０—２００８年中国区域
创新差异变动曲线呈Ｓ型。然而，现有的相关研究
多集中在省级层面，研究城市间创新差异的文献并
不多见。
目前中国城市群创新差异研究多围绕创新能力

测度［９－１０］、科技资源配置效率评价［１１－１２］以及区域协
同创新［１３－１４］等相关问题展开。研究结果表明：中国
城市群在创新能力、科技资源配置等方面均存在较
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为明显的地区非均衡特征［９－１２］；协同创新是中国城
市群未来创新发展的必然走向。然而，正如前文所
说：现存研究多停留在省级层面［１１－１２］，鲜有从城市角
度研究城市群创新差异的文献；研究对象多以单个
城市群为主［９－１１，１３－１４］，城市群间的对比分析较少。此
外，研究多停留在对城市群创新非均衡性的简单描
述，而对背后的形成机制探究不足，提出的部分政策
建议的针对性不强。
学者们运用的区域创新差异测量方法主要有统

计分析法［９－１１］、基尼系数法［５，１５］、变异系数法［１，７］、泰
尔指数值法［２－３，８］以及数据包络分析（ｄａｔａ　ｅｎｖｅｌｏｐ－
ｍｅｎｔ　ａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）法［１０，１２］等。然而，现有研究在
测算过程中鲜有考虑不同地区在人口数量、经济结
构等方面的差异。这可能导致一些重要的影响变量
和解释细节被忽略，甚至得出有偏颇的研究结论。
以长三角地区的上海和舟山为例，２０１４年前者的年
末人口数量和国民生产总值分别是后者的１５倍和
２３倍。若忽略两者在人口数量和经济发展水平上
的巨大差异，而一味强调“上海和舟山拥有相同数量
的创新投入或创新产出”才是创新均衡发展，那么就
可能导致对长三角地区创新差异的错误认识和判

断。
鉴于此，本文采用Ｂｉｃｋｅｎｂａｃｈ和Ｂｏｄｅ提出的

加权相对泰尔指数（ｗｅｉｇｈｔｅｄ　ｒｅｌａｔｉｖｅ　Ｔｈｅｉｌ　ｉｎｄｅｘ）
法［１６］，以京津冀、长三角和珠三角三大城市群为例，
对中国城市群创新差异现状及其动态特征进行探讨

分析。与现有文献相比，本文的研究贡献主要在于：
第一，从城市层面考察中国城市群创新的非均衡现
象，并进一步对京津冀、长三角和珠三角三大城市群
进行比较研究；第二，深入分析中国城市群创新非均
衡现象的形成原因，并提出相应的对策建议；第三，
运用加权相对泰尔指数法进行研究分析，创新差异
测算过程综合考虑了不同地区在人口数量、经济发
展水平等方面的差异。

２　研究方法与数据来源

２．１　加权相对泰尔指数法
泰尔指数法凭借总差异具有可分解性等优点而

在均衡度研究中被广泛应用。２００８年，Ｂｉｃｋｅｎｂａｃｈ
和Ｂｏｄｅ引入非均衡测度（ｄｉｓｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ｍｅａｓ－
ｕｒｅ）概念，对传统的泰尔指数法进行了“优化”，使得
非均衡测度研究能够较充分地考虑样本个体间在经

济水平、人口数量等方面的差异。Ｂｉｃｋｅｎｂａｃｈ和
Ｂｏｄｅ将优化后的泰尔指数定义为加权相对泰尔指
数（ｗｅｉｇｈｔｅｄ　ｒｅｌａｔｉｖｅ　Ｔｈｅｉｌ　ｉｎｄｅｘ），其基本公式如
下：
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式（１）中：Ｔ为泰尔指数值，本文用于表征京津
冀、长三角和珠三角三大城市群内部的创新差异；Ｉ
为样本个体数量，本文中为三大城市群各自包含城
市的数量；Ｘｉ为第ｉ个样本在研究变量Ｘ 上的观测
值，本文中Ｘ表示各项创新活动；∏ｉ和ｗｉ（∑ｉｗｉ＝
１）分别为第ｉ个样本在研究变量Ｘ 上的参照基准
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零，此时样本个体完全均等；否则，Ｔ 严格为正，且
指数值越高表明个体间的差异越大。当∏ｉ＝１且
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泰尔指数（ｕｎｗｅｉｇｈｔｅｄ　ａｂｓｏｌｕｔｅ　Ｔｈｅｉｌｉｎｄｅｘ），也就
是传统泰尔指数的基本形式。
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对比式（１）和式（２）可以看出，加权相对泰尔指
数是在传统泰尔指数中引入了“权重”和“相对”的概
念。式（１）中，每个样本根据其经济、人口等特征被
赋予不同权重，取代了传统泰尔指数计算中采取单
一权重１／Ｉ的做法。本文选取各城市年末总人口数
比重作为权重。这是因为：一方面，人口大市在总差
异测算过程中被赋予了更大的贡献权重，使得差异
测算结果更清晰地显现了影响多数人的创新非均衡

性，同时通过与非加权泰尔指数比较可确定差异来
源（来自人口大市还是人口小市）；另一方面，参照基
准∏ｉ的引入，将个体间绝对量的比较延伸至研究
变量与参照变量间匹配程度的比较，在一定程度上
避免了单纯依赖绝对量导致的比较无意义。本文将
各市年末总人口数作为创新人力资本和专利产出的

参照基准，将 ＧＤＰ作为 Ｒ＆Ｄ经费投入的参照基
准，以使创新非均衡性考察过程能够充分考虑各市
在人口数量、经济结构等方面的差异，也在一定程度
上反映各市创新活动与当地人口数量和经济发展水

平的关联程度。
同时，泰尔指数值具有可分解特性，总差异可被

进一步分解为组内差异Ｔｗ 和组间差异Ｔｂ 。前者
是指每组的第ｉ个样本与该组平均水平的差距；后
者是指各组间的差异，或者说每组与整体平均水平
的差距。加权相对泰尔指数的分解公式如下：
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①　京津冀城市群包括北京市、天津市以及河北省全部地级市；长三角地区包括上海市以及江苏省和浙江省的全部地级市；珠三角城市群

包括广东省的９个地级市。

②　“公共财政支中科学技术支出”并非Ｒ＆Ｄ经费投入的有效替代指标，前者只是后者的一部分。

③　由于加权相对泰尔指数能够综合考虑各地区在人口、经济等方面的差异，因此本文以下分析均基于加权相对泰尔指数值展开。为简

便起见，下文将“加权相对泰尔指数”简称为“泰尔指数”。

④　详见３．２节。

式（３）中，全部样本个体被分为Ｒ 个组（ｒ＝１，
２，…，Ｒ），任意样本ｉ（ｉ＝１，２，…，Ｉ）仅属于其中某
个组。第ｒ组的权重为ｗｒ＝∑

ｉ∈Ｉｒ
ｗｉ。本文“逆”用泰

尔指数法的可分解性，将京津冀、长三角和珠三角三
大城市圈内部的创新差异以及三者间的组间创新差

异（加权）加总，得到以京津冀、长三角和珠三角为代
表的中国城市圈创新总差异。

２．２　数据来源
本文的研究对象为中国京津冀、长三角和珠三

角三大城市群，共计 ４７ 个城市①，考察时间为
２００７—２０１４年。考察指标为创新投入和创新产出：
创新投入包括Ｒ＆Ｄ经费投入和创新人力资本；创
新产出采用专利申请量来衡量；创新人力资本采用
“科学研究、技术服务和地质勘查业从业人员数”表
示。根据如下公式获得Ｒ＆Ｄ经费投入②：
某市公共财政支出中科学技术支出
所在省公共财政支出中科学技术支出×

所在省Ｒ＆Ｄ经费内部支出。
文中所用数据来自相关省份的知识产权局、统

计年鉴以及《中国城市统计年鉴》。

３　实证结果分析

３．１　中国城市群创新非均衡性分析
利用上述公式，本文计算得到２００７—２０１４年京

津冀、长三角和珠三角三大城市群的创新投入、创新
产出对应的绝对泰尔指数值、相对泰尔指数值和加
权相对泰尔指数值（见表１）。
首先，表１中三种不同形式的泰尔指数值均大

于０，说明以京津冀、长三角和珠三角为代表的中国
城市群的创新活动在绝对量和相对量上均存在区域

非均衡现象。其中，２００７—２０１４年历年创新投入和
创新产出的绝对泰尔指数值均远高于相对应的相对

泰尔指数值。这反映出城市群中各城市的绝对量差
异相较于相对量差异更加明显，也说明地区 Ｒ＆Ｄ
经费投入和科技人才数分别与当地经济发展水平和

人口数量有密切联系。此外，２００７—２０１４年历年创

新投入和创新产出的相对泰尔指数值和加权相对泰

尔指数值接近。以京津冀为例：２００７—２０１４年历年
Ｒ＆Ｄ经费投入的相对泰尔指数值均略低于相应的
加权相对泰尔指数值，说明京津冀内部人口比重较
高的城市是导致京津冀城市群的Ｒ＆Ｄ经费投入非
均衡分布的主要因素。
其次，从具体的创新活动来看，中国城市群的创

新差异主要表现为创新人力资本和以专利申请量表

征的创新产出的差异。以长三角城市群为例，２０１４
年创新人力资本和专利申请量对应的泰尔指数值③

分别是Ｒ＆Ｄ经费投入的１３倍和５倍，而京津冀和
珠三角两大城市群也大体表现出相同状况。从趋势
来看，２００７—２０１４年中国城市群的Ｒ＆Ｄ经费投入
差异始终维持在较低水平（如长三角城市群）或呈明
显的下降趋势（如京津冀城市群和珠三角城市群），
表明三大城市群内部Ｒ＆Ｄ经费投入的非均衡问题
得到了有效缓解。相比之下，城市群在创新人力资
本方面的差异依然明显，其泰尔指数值始终维持在
“高”位，虽然２０１０年以后开始出现小幅下滑，但
２０１４年京津冀、长三角和珠三角城市群的创新人力
资本泰尔指数值仍分别高达０．９７、０．５４和０．４８。

２００７—２０１４年三大城市群专利申请量差异的走势
各异④，但总体来看并未有明显改善。
中国城市群Ｒ＆Ｄ经费投入非均衡问题的有效

缓解，离不开国家相关政策的支持和调控。创新人
力资本差异水平“居高不下”，主要是因为北京、上
海、广州和深圳这些超大城市凭借在经济、教育和医
疗等方面的绝对优势，对科技人才产生了强大的吸
附作用，致使周边地区的人力资本大量流失。例如，

２０１４年北京、上海、深圳和广州的创新人员占总人
口的比重分别是各自所在城市群平均水平的８倍、５
倍、３倍和２倍。在市场经济中，人力资本以自身利
益最大化为目的，受到良好的发展前景、优越的基础
设施等吸引，科技人才自发地、源源不断地涌入大城
市。单纯依靠国家政策调控或行政干预等手段，难
以在短时间内改变这种人力资本的地区非均衡现

象。专利申请量差异实质上反映了城市群内城市间
创新能力的差距。这种差异在过去多年未能得到有
效解决的原因在于：一方面，北京、上海、广州和深圳
等发达城市多年积累的创新能力和经验使得周边城
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市在短时间内无法企及；另一方面，这些中心城市长
期聚集着大量人才和资源，导致周边地区的创新投

入不足，进一步扩大了创新差距。

表１　２００７—２０１４年中国城市群创新差异

城市群 指标 泰尔指数
年份

２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４

京津冀

Ｒ＆Ｄ
经费投入

创新

人力资本

专利申请量

ＵＡ　 １．５０　 １．４３　 １．４２　 １．４４　 １．３９　 １．３６　 １．３４　 １．３１
ＵＲ　 ０．４５　 ０．４４　 ０．４０　 ０．４０　 ０．３８　 ０．３８　 ０．３３　 ０．２８
ＷＲ　 ０．５０　 ０．４９　 ０．４５　 ０．４４　 ０．４４　 ０．４３　 ０．３８　 ０．３２
ＵＡ　 １．４８　 １．４９　 １．５４　 １．５２　 １．５５　 １．４５　 １．４３　 １．４１
ＵＲ　 １．１４　 １．１１　 １．２０　 １．１７　 １．１９　 １．０９　 １．０７　 １．０６
ＷＲ　 １．０４　 １．０２　 １．１０　 １．０９　 １．１０　 １．０１　 ０．９８　 ０．９７
ＵＡ　 １．３１　 １．３９　 １．３４　 １．３６　 １．３４　 １．２９　 １．３４　 １．３５
ＵＲ　 １．０１　 １．０６　 １．０１　 １．０６　 １．０４　 ０．９８　 １．０５　 １．０５
ＷＲ　 ０．９１　 ０．９５　 ０．９４　 ０．９６　 ０．９４　 ０．９０　 ０．９３　 ０．９４

长三角

Ｒ＆Ｄ
经费投入

创新

人力资本

专利申请量

ＵＡ　 ０．６２　 ０．６０　 ０．５９　 ０．５４　 ０．５５　 ０．５３　 ０．５２　 ０．５１
ＵＲ　 ０．０３　 ０．０３　 ０．０３　 ０．０３　 ０．０３　 ０．０３　 ０．０３　 ０．０３
ＷＲ　 ０．０４　 ０．０４　 ０．０４　 ０．０４　 ０．０４　 ０．０４　 ０．０４　 ０．０４
ＵＡ　 １．０８　 １．１７　 １．２４　 １．２６　 ０．９１　 ０．８８　 ０．８７　 ０．９４
ＵＲ　 ０．５０　 ０．５６　 ０．６０　 ０．６７　 ０．５２　 ０．５１　 ０．４２　 ０．４５
ＷＲ　 ０．６３　 ０．７０　 ０．７４　 ０．７８　 ０．５８　 ０．５７　 ０．５０　 ０．５４
ＵＡ　 ０．４９　 ０．４９　 ０．４８　 ０．４９　 ０．４４　 ０．４２　 ０．３６　 ０．２７
ＵＲ　 ０．３２　 ０．３３　 ０．３３　 ０．３５　 ０．３２　 ０．３２　 ０．２８　 ０．２０
ＷＲ　 ０．３０　 ０．３１　 ０．３１　 ０．３２　 ０．３１　 ０．３２　 ０．２７　 ０．２０

珠三角

Ｒ＆Ｄ
经费投入

创新

人力资本

专利申请量

ＵＡ　 ０．７４　 ０．６９　 ０．７６　 ０．８０　 ０．５０　 ０．４９　 ０．６８　 ０．４６
ＵＲ　 ０．１６　 ０．１３　 ０．１８　 ０．２１　 ０．０９　 ０．０６　 ０．１５　 ０．１０
ＷＲ　 ０．１３　 ０．１１　 ０．１６　 ０．１９　 ０．１０　 ０．０５　 ０．１４　 ０．０９
ＵＡ　 ０．８２　 ０．８４　 ０．８６　 ０．９１　 ０．８８　 ０．９１　 ０．８７　 ０．８６
ＵＲ　 ０．６５　 ０．６６　 ０．６６　 ０．７１　 ０．６７　 ０．６６　 ０．５３　 ０．４８
ＷＲ　 ０．５６　 ０．５６　 ０．５６　 ０．６１　 ０．５８　 ０．５７　 ０．５２　 ０．４８
ＵＡ　 ０．４９　 ０．４７　 ０．４５　 ０．４２　 ０．３９　 ０．３６　 ０．３４　 ０．３６
ＵＲ　 ０．５７　 ０．５４　 ０．５１　 ０．４７　 ０．４２　 ０．３９　 ０．３４　 ０．３５
ＷＲ　 ０．６８　 ０．６４　 ０．６１　 ０．５６　 ０．５０　 ０．４７　 ０．４１　 ０．４１

　　注：表中的“ＵＡ”“ＵＲ”和“ＷＲ”分别表示绝对泰尔指数值、相对泰尔指数值和加权相对泰尔指数值。

３．２　三大城市群创新非均衡性比较分析
前文探讨了以京津冀、长三角和珠三角为代表

的中国城市群的创新差异总体情况，本节进一步对
三大城市群内部以及三者之间的创新差异进行对比

研究。

３．２．１　京津冀城市群创新非均衡特征及其原因
２００７—２０１４年中国城市群创新差异的泰尔指
数走势如图１所示。由图１可知，２００７—２０１４年京
津冀城市群内部创新投入和创新产出的泰尔指数值

均明显高于长三角城市群和珠三角城市群，表明京
津冀城市群内部创新的非均衡性相对更加明显。具
体来看，２００７—２０１４年京津冀城市群的Ｒ＆Ｄ经费
投入、创新人力资本和专利申请量的泰尔指数年均
值分别高达０．４３、１．０４和０．９３，京津冀城市群内部
各城市间的创新差距较为明显。从趋势来看：

２００７—２０１４年京津冀城市群 Ｒ＆Ｄ经费投入的泰
尔指数值逐年降低；创新人力资本的泰尔指数先升
后降，其非均衡性未得到明显改观；专利申请量差异

始终在高位徘徊，且近年来呈逐年上升趋势。
数据显示，京津两地特别是北京的创新投入和

创新产出指标均远高于河北省各市，说明京津冀内
部创新的非均衡主要来自北京和天津与河北各市的

差距。这与行政区划、产业结构、科技能力以及经济
社会发展等多个因素相关。一是行政本位现象严
重。京津冀地区的各项发展规划具有浓厚的政治色
彩［１７］，行政机制成为地区最主要的资源配置机制，
区域内的政策梯度差距明显，各种创新要素在京津
两地高度聚集。二是产业“断层”严重。近年来京津
两地逐步向高端服务业和现代制造业发展，而河北
省仍以重工业为主，资源依赖问题严重，无法与北京
和天津形成良好的产业对接，阻碍了知识技术在产
业链中的交流传递。三是河北省各市与京津两地存
在巨大的科技创新差距。一方面，河北省本身的创
新要素吸附能力较差、自主创新水平较低，承接和转
化京津两地创新辐射的能力不足。另一方面，京津
两地特别是北京表现出明显的“虹吸”效应，制约了
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河北省的创新发展，进一步拉大了地区间的创新
差距。

３．２．２　长三角城市群创新非均衡特征及其原因
长三角城市群内各城市的Ｒ＆Ｄ经费投入差距

较小，年均泰尔指数值不足０．０５。该城市群内部的
创新非均衡性主要体现在创新人力资本和专利申请

量方面———两者的年均泰尔指数值分别为０．６３和
０．２９。２００７—２０１４年长三角城市群内部的 Ｒ＆Ｄ
经费投入差距始终处于较低水平，创新人力资本和
专利申请量的泰尔指数值均大致呈“先升后降”的倒
Ｕ型发展路径，表明近年来该城市群内部的城市间
差异得到了逐步缩小。
长三角城市群创新非均衡现状的有效改善主要

源于两个方面。一是合理的“中心—外围”梯度结
构。以上海为核心、逐层推进的城市群层结构，为长
三角城市群内部城市间创新协同发展提供了便利。
上海作为区域中心，不断强化对长三角地区的创新
引领作用。周边城市主动承接了上海的知识技术转
移，并深化彼此间合作。长三角城市群内部各城市
在资金、人才和技术等方面合作、互动频繁，共同推
动长三角区域创新一体化进程。二是发达的民营经
济。民营经济表现出较强的市场趋利性，经营决策
机制较为灵活，因此较少受到行政干预和束缚。长
三角城市群内部各城市凭借发达的民营经济，通过
分工与合作逐步形成联系紧密的利益共同体，有益
于长三角地区的创新协同发展。

３．２．３　珠三角城市群创新非均衡特征及其原因
与长三角城市群相似，珠三角城市群的创新非

均衡性也主要体现在创新人力资本和专利申请量的

差距上。２００７—２０１４年珠三角城市群内部各项创
新活动的非均衡性有不同程度的下降：Ｒ＆Ｄ经费
投入差异大幅波动下降；创新人力资本差异在２０１０
年以后逐年小幅递减；专利申请量差异呈持续下降
趋势。与２００７年相比，２０１４年珠三角城市群内部
的Ｒ＆Ｄ经费投入、创新人力资本和专利申请量的
泰尔指数值分别下降了２７％、１３％和３９％，城市群
内部各市间的创新差距明显缩小。
珠三角城市群创新非均衡性的改善得益于两个

方面。一是明显的“强市场—弱政府”特征。珠三角
城市群的９市均来自广东省，弱化了省际门槛对区
域协同创新的阻碍。高度市场化环境有利于优化配
置区域创新资源、激发创新活力。二是突出企业的
创新主体地位。珠三角城市群内部绝大部分的技术
研发活动均由企业发起和主导，而当地开放的市场
环境使得企业具有较强的主动性和自主性，其创新
行为较少受到行政束缚。此外，珠三角城市群崇商

务实、开放、包容的岭南文化，便利的交通网络和发
达的信息网络等也为推动珠三角城市群各市创新协

同发展提供了有利条件。

注：Ｔｗ＿ＪＪＪ、Ｔｗ＿ＹＲＤ 和Ｔｗ＿ＰＲＤ 分别表示京津冀、长三角和珠三角

三大城市群内部差异（左坐标轴）；Ｔｗ 、Ｔｂ 和Ｔ 分别表示以京

津冀、长三角和珠三角三大城市群为代表的中国城市群的内部

差 异、 组 间 差 异 和 总 差 异 （右 坐 标 轴 ）。

Ｔ＝Ｔｂ＋Ｔｗ ＝Ｔｂ＋ｗＪＪＪ ×Ｔｗ＿ＪＪＪ＋ｗＹＲＤ×Ｔｗ＿ＹＲＤ＋ｗＰＲＤ×

Ｔｗ＿ＰＲＤ，其中ｗＪＪＪ、ｗＹＲＤ 和ｗＰＲＤ 分别表示京津冀、长三角和珠三

角城市群年末人口数占三大城市群年末人口总数的比重。

图１　２００７—２０１４年中国城市圈创新差异比较

最后，本文利用泰尔指数的可分解特性进一步
考察了京津冀、长三角和珠三角三大城市群之间的
创新差异。相比其内部创新差异，三大城市群之间
的创新差异并不十分明显。考察期间（２００７—２０１４
年），Ｒ＆Ｄ经费投入和创新人力资本的组间泰尔指
数值分别不足０．０１和０．１，专利申请量的泰尔指数
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值也由２００７年的０．１５波动降至２０１４年的０．０８。
相比之下，三大城市群的专利产出差异较为明显。
相关数据表明，此差异主要来自京津冀与长三角、珠
三角的差距。以２０１４年为例，长三角城市群和珠三
角城市群的人均专利申请量为５６项和８９项，分别
是京津冀城市群（１６项）的４倍和６倍，可见京津冀
城市群整体的创新产出落后于长三角城市群和珠三

角城市群。这可能是因为：长三角城市群和珠三角
城市群的民营科技企业活跃，而企业是科技创新的
主体，因而其创新产出更为丰富；而京津冀城市群中
河北省各市的创新发展相对滞后，影响了京津冀城
市群整体的创新水平。
利用式（３）可得到以京津冀、长三角和珠三角三大

城市群为代表的中国城市群的创新总差异（见图１）。
从总差异的年均贡献率来看，京津冀城市群的创新
差异是中国城市群创新投入总差异的主要来源，

Ｒ＆Ｄ经费投入差异和创新人力资本差异的年均贡
献率分别高达６０％和７７％；中国城市群的创新产出
总差异依次来源于长三角城市群创新产出差异

（３３％）、京津冀城市群创新产出差异（２６％）、珠三角
城市群创新产出差异（１９％）和组间创新产出差异
（２１％），但考察期间京津冀城市群的创新差异贡献
率不断增加，２０１４年京津冀城市群创新产出差异成
为中 国 城 市 群 创 新 产 出 总 差 异 的 最 大 来 源

（３８％）①。从趋势来看，２００７—２０１４年以京津冀、长
三角和珠三角三大城市群为代表的中国城市群

Ｒ＆Ｄ经费投入总差异和创新产出总差异呈明显的
下降趋势，而创新人力资本总差异呈倒Ｕ型曲线发
展，２００９年以后逐年降低。其中，创新投入总差异
的变动轨迹与京津冀城市群内部创新投入差异的走

势大体一致，创新产出总差异中京津冀的贡献率不
断增加，表明京津冀城市群内部的创新差异变动将
成为影响中国城市群创新非均衡走势的关键力量。

①　由于加权相对泰尔指数测算过程涉及人口权重问题，因此单个城市群创新差异的泰尔指数值高并不一定表明它对以京津冀、长三角

和珠三角三大城市群为代表的中国城市群整体的创新总差异的贡献度高。

４　结论与建议
创新驱动发展战略和城市群一体化发展规划为

中国城市群的创新建设提出了新的要求。在此大背
景下，本文利用Ｂｉｃｋｅｎｂａｃｈ和Ｂｏｄｅ提出的加权相
对泰尔指数法，对２００７—２０１４年京津冀、长三角和
珠三角三大城市群的创新非均衡性及其变动过程进

行了分析。所得的主要结论如下：
第一，以京津冀、长三角和珠三角三大城市群为

代表的中国城市群整体存在较为明显的创新非均衡

现象，主要体现在创新人力资本和以专利申请量表
征的创新产出方面。２００７—２０１４年中国城市群整
体的Ｒ＆Ｄ经费投入差异出现了较为明显的缩小，
而创新人力资本差异“居高不下”，以专利申请量表
征的创新产出差异也未有效缩小。考虑到人才的利
益驱动特性、创新能力提高需要一定时期的积累等
现实问题，单纯依靠国家政策调控可能在短时间内
无法有效消除中国城市群创新人力资本和创新产出

的非均衡现象。
第二，分城市群来看，京津冀城市群的创新非均

衡程度明显高于长三角城市群和珠三角城市群，极
化现象较为严重。２００７—２０１４年京津冀城市群
Ｒ＆Ｄ经费投入泰尔指数值呈下降趋势，但仍然很
大；创新人力资本和专利申请量泰尔指数值持续在
高位徘徊，未得到明显改善。这与京津冀行政区划
壁垒、产业断层、科技创新差距等因素密切相关。相
比之下，长三角城市群和珠三角城市群的Ｒ＆Ｄ经
费投入在城市群内部各城市之间的分配日趋合理，
创新产出差异也得到了明显改善。这主要是因为：
长三角城市群和珠三角城市群内部各城市以市场经

济催生联合发展，逐步形成了中心城市引领带动、城
市间密切配合的区域协同创新格局。三大城市群之
间的创新差异主要体现为京津冀城市群和长三角城

市群、珠三角城市群在专利申请量方面的差异，但近
年来该差异呈波动缩小趋势。
由于区位条件、历史基础和社会经济发展等因

素不同，城市群的创新发展过程必然具有区域不均
衡特征。本文认为，城市群创新均衡发展并不是强
调绝对平均发展，而是防止城市间过大的创新差异
阻碍整个地区甚至国家的创新可持续进程。基于上
述研究结论，本文就推进城市群创新协同发展提出
如下建议：
第一，坚持市场主导与政府引导相结合的发展

模式。充分发挥市场在创新资源配置中的主体地
位，加强政府在政策规划制定、公共服务建设等方面
的引导和支撑作用。
第二，推动创新要素的流动和共享。消除制约

创新要素自由扩散的行政壁垒和制度障碍，积极探
索有利于人才流动的户籍、社保政策，为知识技术溢
出和科技成果转化搭建平台。
第三，明确各地的科技创新功能定位，切实发挥

中心城市的创新辐射作用。各地要着力发展当地科
技创新优势领域，并通过产业分工协作、共建科技创
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新基地、产学研合作等方式加强区域创新联系和优
势互补效益，实现科技创新的协同发展。
特别是京津冀地区，要紧紧围绕“中心引领、两

核驱动、三带辐射、多园支撑和优势互补、对接产业”
的创新发展战略［１１］，促进京津冀三地创新链、产业
链、资金链和政策链的深度融合，推动京津冀协同创
新共同体的构建。具体来说，一是京津两地要充分
发挥创新辐射带动作用，通过产学研合作、缔结跨城
际联盟组织、共建创新平台创新基地等合作模式加
强与河北各市的联系和互动，推动创新资源和科技
成果的流动与共享。二是河北省要借力京津、对接
京津，瞄准京津创新源头，重点增强科技成果转化的
承载能力，同时要创新人才培养、使用和引进模式，
积极提升自身的科技资源聚集功能，不断增强企业
创新能力、产业创新能力以及区域创新能力①。
本研究尚存在一定局限性，如未对城市群内部

与城市群外部区域的创新非均衡性进行比较分析，
这是未来努力的方向。

①　《河北省科技创新“十三五”规划》。
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