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2011 年发生的《世界新闻报》事件，起因

于当年 7 月 4 日英国《卫报》在头版披

露该报雇佣侦探窃听失踪女孩米莉·道勒的手

机语音信箱，甚至还删除其语音信箱里的留言

以监听受害者亲属朋友及警方新的留言，造成

了道勒还活着的假象，严重影响了警方的判断。

这一揭发引起英国社会巨大震动，随着调查不

断深入，该报诸多同类窃听事件以及涉嫌贿赂

警察等一系列丑闻浮出水面，迫使《世界新闻报》

于 7 月 10 日停刊，结束了其 168 年的历史。在

这 168 年里，《世界新闻报》曾是英国销量最高

的小报之一 ；曾多次获得英国最具有含金量的

新闻奖“英国新闻奖”；同时，该报高价购买新

闻线索，依靠劲爆头条搏眼球的独特生存法则

也曾饱受争议。①

一、每次新闻传播业的道德危机都带来

职业自律的进一步完善

随着《世界新闻报》的停刊，西方社会和

传媒界开始从各自角度追问新闻道德以及新闻

自由的限度问题。西方传媒在新闻报道中普遍存

在的诸多问题，也被集中摆在台面上讨论。英国

首相卡梅伦甚至在国会上表示，不能再放任媒体

恣意报道政府，应该予以监管。

我国媒体对此事件也高度关注，并就此延

伸对西方新闻自由进行批判。如某网站发表《从

“窃听门”看西方新闻自由的虚伪性》。该文从

《世界新闻报》的非政治性窃听事件，推及到政

治，写道：“透过‘窃听门’事情，我们更能看到，

即便是在西方同一价值体系内，他们的‘新闻自

由’也是自私、自利的，是为自己的小群体服务，

而不顾及社会大众的生存、权益和尊严。一旦走

出西方社会的利益体系，面对其他利益群体，西

方媒体更是肆无忌惮地散发出‘独裁者’的味道，

其面目更是令人吃惊。这就是我们看到的所谓的

西方‘新闻自由’，彻底地虚假、伪装，甚至有

沦为政治帮凶的倾向。”

然而，西方的新闻传播业有数百年的连贯

论西方新闻职业道德的自我修复
——以《纽约时报》《卫报》报道“窃听门”为例
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行业史，不断完善着与“新闻自由”配套的新

闻职业道德自律。“新闻自由”脱胎于欧洲的政

治文化之中。②若抛开西方新闻自由是否“虚伪”

的问题，不难看到以“新闻自由”为根基的西方

新闻职业道德体系，仍然是一套强势的话语体

系，在未来很长一段时间内仍将是国际社会新闻

传播业界和学界的主流体系，并依据它来制定行

业规范。

“窃听门”并非西方新闻传播业界遭受的最

严重的信任危机，早有 19 世纪末的美国“黄色

新闻潮”，③后有 20 世纪直至本世纪初的各类假

新闻案。然而，西方新闻传播业经历一次次社会

信任危机之后，反而通过稳妥地处理危机事件，

逐步建立起较为完善的新闻道德自律体系。

美国的新闻道德规范就是在批评“黄色新

闻潮”的过程中逐渐渐形成的。除了 20 世纪 20

年代在理论上确立“客观报道原则”、40 年代确

立的“社会责任论”外，在自律实践上有新闻公

评人制度（媒体聘请的道德监察员），④也有类

似欧洲国家的新闻评议会，例如成立于 1971 年

的明尼苏达新闻评议会和两年后成立的全国新

闻评议会。⑤贯彻新闻职业道德规范，除了传媒

本身外，新闻传播业的行业组织也有足够的权

威，来监督行业的道德自律。我们不能把揭露出

来的西方新闻传播界的坏事一概视为西方新闻

自由虚伪的证据。仔细看看被揭露的情形，多数

是同行或行业组织，甚至媒体自身揭发出来的。

这里一组老数字多少显示了这类新闻自律组织

的作用 ：“明尼苏达评议会在 1971 到 1990 年间

处理了超过 1100 起投诉，186 起没有经过听证

就解决了，还有 130 起没有被受理，有 730 起撤

诉了，还有 76 起进行了书面决议。全国新闻评

议会在 1973 到 1984 年接到了 1253 起投诉。没

有受理的有 199 起，827 起没有经历正式的听证

就解除了，有 227 起经历了充分的听证和决议。”⑥

这里所使用的法律词汇都不是法律意义，而是自

律意义上的。

从另一个角度看，西方国家的新闻传播业

有较强的职业道德的自我修复能力。例如 2003

年 5 月 11 日，《纽约时报》在当日头版发表长达

7000 多字的内部调查报告，承认刚离职的“名记”

杰森·布莱尔在过去 7 个月里，数十次伪造并抄

袭新闻。随后该报执行主编豪厄尔·雷恩斯和编

辑主任杰拉德·博伊德辞职。半年后，该报聘请

了首位新闻公评人丹尼尔·奥克伦特。这时，美

国已有 38 家有一定名气的传媒聘用新闻公评人

来监督自身。

英国是较早展开报业自律的国家之一，

1945 年成立皇家新闻委员会，1953 年建立英国

报业自律组织——英国新闻评议会，1991 年在

评议会的基础上建立了报刊投诉委员会 (Press 

Complaint Commission，缩写为 PCC)，其工作

规则集中于由 16 章构成的《业务准则》。英国的

新闻自律制度是西方各国的榜样，在多年的新闻

实践中建立起了较为成熟的自律体系。路透社、

BBC、独立广播委员会等媒体机构都有完善的内

部职业道德自律文件，如路透社著名的“迅速、

准确、客观、公正”的新闻原则⑦、《BBC 约章》、《独

立广播委员会节目标准》等。英国报刊投诉委员

会在英国扮演着“行业仲裁”的角色，根据该委

员会的数据，90% 以上的投诉都得到了处理。⑧

这次窃听丑闻不是由 PCC 而是由《卫报》首先

揭发，PCC 面临了极大的质疑。然而，正是这

种质疑，促使它调整结构和程序，产生的效果不

是完结，而是完善已有的自律制度。

应该看到，这次《世界新闻报》丑闻的披

露，其实也是西方新闻媒体内部自我修复的结

果，《卫报》对于《世界新闻报》的穷追猛打终

于引起了社会各方面的集体关注。窃听丑闻的曝

光所带来的将是对同类事件的规范。
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二、《纽约时报》《卫报》对同行“窃听门”

的报道与评论

短期来看，《世界新闻报》事件会使得公众

对于媒体的信任度下降，但长期来看，英美主流

媒体通过对“窃听门”的报道，将会完善自身的

新闻职业道德，通过业内的自我批判，乃至邀请

他人批判的方式达到一种“自净化”的效果。

下面我们以 2011 年 7 月 4 日 ~24 日《纽约

时报》的 95 篇相关报道和评论、英国《卫报》

的 46 篇相关报道和评论为例，对此做一分析。

这些报道和文章的类型分布如下 ：

报纸

文体

消息 特稿 社论
新闻

分析

独立评论

与专栏

博客

文章

读者

来信
纽约

时报
41 16 2 2 14 17 3

卫报 30 1 1 0 9 2 3

《纽约时报》是美国乃至世界最具影响力的

报纸之一，以公正、客观、严谨报道著称。此次

对《世界新闻报》窃听丑闻的报道，该报秉承其

一贯的儒雅风格，报道速度上并不抢最快，报道

幅度上也相对比较克制。也正是因为这种不盲目

跟风报道的态度，使得该报自 1896 年奥克斯确

立其严肃报风以来，始终引领美国报业发展的潮

流。

《卫报》原是英国工业资产阶级曼彻斯特学

派的周报，1872 年斯科特将其转变为商业日报，

确立了其正统严谨、客观公正的左翼报纸传统，

发展成为仅次于《泰晤士报》的英国第二大报纸。

比起《泰晤士报》来，《卫报》的左翼倾向使其

报道更为犀利。关于《世界新闻报》的窃听丑闻，

《卫报》是最先披露也是跟进最积极的媒体，《纽

约时报》的专栏作家戏称《卫报》就像是只“追

着骨头不放的狗”，其官网上有一个专题，截至

2011 年 12 月 24 日，相关文章多达 2182 篇，体

现了该报对跟进新闻事件的重视。

《纽约时报》几乎动用了所有的新闻文体，

协同报道《世界新闻报》窃听案。《纽约时报》

网站上的 95 篇各类报道，绝大部分同时刊载在

印刷报纸上。从上表中可以看到，代表媒体自身

立场的社论与新闻分析在 95 篇文章中只有 4 篇。

这一方面显示出西方媒体不轻易使用直接方式

表达观点的特点，另一方面也显示出《纽约时报》

自身一向审慎的风格。仅有的两篇社论，语言也

非常委婉，表达趋于平和，除谴责了窃听行为与

阐述新闻自由的原则外，并无过多观点表达。但

有关窃听丑闻的观点类报道，由专栏作家或客座

写手完成的文章多达 14 篇，《纽约时报》习惯于

至少形式上将表达观点的机会留给其他人，自己

并不轻易直接发声。

《卫报》的报道里，因为跟进最为紧密，报

道篇幅往往相对较短，大量使用当事人引语，

大部分消息配有附带说明的照片，有的还附有

更直观的视频。对于新闻来源，该报指明姓名

和身份（除非对方要求匿名），发表意见的时间

和其他背景资料交代清晰。这些细节的交代，

形式上给人以较高的可信度。46 篇报道里，消

息有 30 篇，近三分之二，而社论、专栏、博客

报道和读者来信合起来共 15 篇，只有一篇代表

报纸观点的社论，用词犀利，态度明确，篇幅

不长却颇有深度，问题覆盖面也很广。总体姿

态上，《卫报》更为鲜明，将自身置于公众利益

捍卫者的位置来组织报道。除此之外，该报灵

活运用专栏文章进行辅助报道，其中有 3 篇分

析文章进一步挖掘事件原因，阐释事件可能的

进展与影响，尽可能让读者获知足够的信息，

以全面掌握事态。即使形式上颇为客观的消息，

《卫报》也要体现出较为明显的倾向 ：受害者一

方的发言比例很大，《世界新闻报》相关人员的

解释却总是简单带过。

两家报纸尽管报道风格不同，但基调是相
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同的，即皆以消息为主，谨慎评论。

三、从两报社论、评论中看

新闻道德的自我修复

西方国家新闻传播业的职业道德自我修复

能力，使得新闻传播业能够长久保持自身的社会

地位。归纳起来，这种自我形象修复来自两方面，

即以独立媒体为基础的系统内部自我修复，以及

积极地引入外部批判。

1. 系统内部自我修复——社论的立场

西方的媒体号称各自具有独立性，每家媒

体都秉承着各自的理念运营 ；对外宣称自身为独

立的个体，不受政府或利益集团控制，而将自身

道德落脚点定位于“公共利益”，虽然在实践操

作中这一理念的落实有难度，并且很多时候市场

逻辑才是媒体运营的圭臬。有观点认为，以市

场为导向的新闻媒体将会僭越新闻自由。⑨不过，

这样简单的否定判断很难服人，因为“公共利益”

与“市场逻辑”并非完全不能共存，《世界新闻报》

在赢利的诱惑下迷失了方向，而击败竞争对手的

欲望促使其他媒体调查其不当行为的，即是行业

内的力量。

市场逻辑催生了越轨的媒体，同时也催生

了不容忍这种越轨的行业底线，这是西方新闻传

播系统内部自我修复的重要内驱力。无论是为了

维护“公共利益”还是维护自身的行业利益，在

面对明显的侵犯公共利益事件之时，几乎所有媒

体都会一致将矛头对准行业内外的目标。因此，

此次丑闻中无论是具有影响力的小报，还是小报

背后的巨大传媒集团，乃至英国政府，都成为媒

体指责的对象。

这一系统遭遇到危机，但又正是这一系统

本身，将问题毫不含糊地揭示出来，这本身便是

系统在进行着自我修复。一如很难否定一个进行

自我批判的人一样，我们也很难否定西方新闻传

播业信奉的新闻职业道德。正是在“新闻自由”

的背景下，这一系统自身挖出了“新闻自由”的

问题。这种修复的观念特征在无形中强调以下两

点 ：

（1）制度不存在根本问题，具体行为需要

规范

与英国政界舆论一片哗然相比，《纽约时

报》并不认为英国关于传媒的法律存在制度性

问题，新闻自由的原则没有问题，只是需要规

范具体行为。在 7 月 12 日的社论《英国的新闻

丑闻》（Britain's Press Scandal）⑩中，该报明确

反对英国首相卡梅伦提出的对媒体进行监管的

建议，认为媒体对于违法事件的调查不应受到

任何形式的限制，《世界新闻报》的问题在于他

们违背了“诚实新闻”原则，他们使用了非法

手段进行窃听。社论认为，卡梅伦的提议无益

于解决问题。而在此前 7 月 6 日的社论《大恶》

（The Greater Evil） 中，《纽约时报》认为《世

界新闻报》以进行“调查性报道”为由进行窃

听的辩护，是站不住脚的，窃听是极为严重的

犯罪。

而《卫报》更是干脆将卡梅伦连同英国文

化部长一起拉下了水，认为政府之前在其权限内

放任了新闻集团，如今反而跳出来要求对新闻业

施加更多的干预完全是不合理的。与此呼应，在

7 月 23 日的读者来信中，《纽约时报》实际上表

达了这样的观点 ：不应单单指责媒体，政治、经

济方面，乃至读者都对这一事件负有责任。媒体

垄断、读者对爆料新闻的诉求以及行政管理的不

善，都在促使媒体一步步堕落。有的读者来信呼

吁读者进行自律，对媒体保持更加批判的态度。

不过本质上这些文章都反对政府借此机会扩大

行政权力干涉新闻自由，认为新闻自由是不应该

也不能撼动的根基，而丑闻带来的是对问题的反

思。
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（2）通过批评他者树立行业自身的信誉

通过批评“他者”，潜移默化中将树立行业

自身的信誉，这是《卫报》运用的自我修复方法。

当我们证明对方错误的同时，似乎就证明了自己

的正确，虽然事实上并非如此，但在二元对立的

思维惯性下，这种策略总是非常有效。

该报在这次事件中发表的唯一社论是 7 月

5 日的《新闻集团 ：窃取廉价的真相》（News 

International:Hacking away at the truth）。文章

伊始，接连使用引语，列出事件相关人员的表态，

如“我们的首相——就是那个雇佣《世界新闻报》

编辑安迪·考尔森作为其媒体发言人的家伙——

说他震惊了”。接着描写各方所采取的行动，一

连串对比鲜明的句子，讽刺效果十足。社论没有

就此止步，进而直接点明 ：“这是一个公司的危

机，也是媒体管理的危机，更是许多其他公共领

域——包括政策制定、议会特权与媒体多重性的

危机。”

表达对窃听门的基本观点后，该报开始具

体解释此次事件进展中最为重要的四个角色 ：新

闻集团、PCC、舆论、以文化部长为代表的政府。

社论解释四方将如何推进事件时，间接点明了造

成此次危机的四大因素。首先就是政府对默多克

的新闻集团监管不力，以致使其轻易成为英国有

史以来最有掌控力的媒体集团 ；其次是 PCC 没

有对新闻集团的越轨行为给予足够重视 ；再次是

公众与警方对之前窃听调查都不够重视 ；最后是

新闻集团自身监管不力，在追逐利益中丧失了原

则。

社论说，丽贝卡·布鲁斯克拒绝辞职，声

称要自我调查一事，“如果不是异常严重的话，

简直就是一出喜剧”，这是典型的英国式冷幽默

讽刺。不过社论强调，最大的问题其实在于英国

大众对此的反对态度。在爆出窃听丑闻的节骨眼

上，新闻集团仍试图吞并天空卫视，简直令人忍

无可忍。

《卫报》在此的批评，已经不仅针对《世界

新闻报》或是新闻集团，而是上至政府下至民众

的整个英国社会环境。通过这样的批评，媒介在

丑闻中所丧失的公信力被分散、转移到了整个行

业、社会、政府上面，新闻传播业本身并未伤及

筋骨。

2. 系统外部的批判——评论中的争辩

相比于媒体发言的谨慎，各种专栏作家以

及客座写手对这一问题发表的意见，具有鲜明的

立场。而这些讨论与批评的文章本身又是通过媒

体发布的 ，这蕴含了两个常规理念 ：我们是开

放的公共平台 ；我们并未变成无所不能的强权。

能够接受批评的体系，同时自然拥有吸纳外界观

念的能力，这就使得西方新闻传播业具有不断自

我修正的能力。

关于《世界新闻报》的丑闻争辩中，一些

以前积累的问题已经得到过集中讨论阐释，另一

些积累了一段时间的问题，如大型媒介集团如何

自律、小报是否太过低俗等等，恰好在这一背景

下得以展开讨论，并形成大致共同认可的规范。

关于窃听丑闻的评论，在以下三方面的讨

论中，某种程度上完善着西方新闻传播业的职业

道德自律体系。

（1）新闻自由与公民隐私权的平衡

这是被讨论最多也是最主要的问题。在 7

月 10 日《纽约时报》的新闻分析文章《为欧洲

新闻界重定丑闻规则》（Scandals Redefine Rules-

for the Press in Europe） 中，作者将卡恩性侵案

与《世界新闻报》窃听案比较，显现英美与欧洲

大陆媒体制度的差异。其实，《世界新闻报》几

年前就有编辑因为窃听威廉王子助理的手机而

被捕，但英国舆论对于公众人物的隐私被侵犯的

态度较为暧昧，甚至有些鼓励，因此类似行为并

未伤及媒体自身。这种纵容，使得英国传媒将电
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话窃听从英国皇室扩散到普通百姓，而此时公众

才终于意识到问题的严重性。欧洲大陆公众人物

的隐私更受保护，法国媒体界在卡恩案发前，都

知道他有沾花惹草的恶习，但这类消息传媒一般

不予报道。当性丑闻曝光后，法国公众觉得他们

受到了蒙蔽。

这次事件让英国公众得到的教训是 ：如果

公众人物隐私被侵犯，那么普通人被侵犯也在所

难免 ；法国公众则要求媒体不应替名人遮掩丑

行。新闻自由与公众隐私都是宪法保护的权利，

然而二者在实践中存在不可调和的矛盾，值得日

后逐渐寻找平衡。这种平衡同时也是一种制衡，

没有绝对的真理，只有在不断的协调中找寻到最

佳的平衡点。

（2）传媒的职业道德有赖于每位读者素质

的提高

还有评论将矛头指向了英国小报文化，《小

报攻击压制英国政客》（The Tabloids' Sting Kept 

British Politicians in Line） 一文指出英国小报长

期以来便有一种流氓传统 ：谁指责它们，就搞臭

谁的名誉。一名英国女政客指责《太阳报》三版

裸女，希望立法禁止报纸上刊登黄色照片。结果

第二天《太阳报》头条新闻是 ：“这个老女人就

是嫉妒”。在报纸三版裸女身上盖上女政客照片，

称“她不愿意让大家看”，引发读者对该政客的

口诛笔伐。在这种氛围下，公共监督机关对小

报都避之不及，唯恐被盯上后遭受“媒体毁容”。

过去几年中曾有政客对可能存在的窃听心存不

满，但是碍于小报的这种“威力”不敢发言。作

者认为，这种“媒体恐怖主义”导致了媒体缺乏

监督，最终越轨。

不过，约一周之后名为《我们为什么需要

小报》（Why We Need the Tabloids） 的文章反

驳上文，称小报牵制了政客与大资本家，使得公

众有抗衡他们的渠道，这是保证民主的必要条

件。称除去那些丑闻，小报的记者也在追求着真

相，这些真相对公共利益非常有用，如果因噎废

食将是非常不明智的。

然而，更多的评论则将两者均视为批判对

象，认为传媒素质的提升有赖于每位读者素质的

提高。这种讨论，最终的多数意见往往对未来产

生影响。

（3）对垄断性传播集团的质疑

《纽约时报》相当一部分文章将焦点放在默

多克的新闻集团上。7 月 9 日独立评论《默多克

的致命缺陷》（Murdoch's Fatal Flaw） 的作者认

为，默多克 20 岁起，就固执地追求自己的报纸

要比其他报纸新闻多，新闻要比别人发得快。以

致他旗下的媒体对信息源要求不严格，时常发一

些没有得到确认的消息。默多克本人的刚愎自

用，制造了新闻集团的企业文化，这种企业文化

导致《世界新闻报》最终走上不归路。默多克在

英国展开收购的时候，就不断有呼声反对过度集

中的媒体所有，认为这会破坏社会多元性，催生

诸多问题。

《卫报》的深度分析文章，也把目光集中在

新闻集团身上，在挖掘内部原因的同时，引申出

政府与大传媒集团之间的关系问题。其中尼克·

戴维斯所写的两篇文章 ，着眼于个人表现与言

辞，以点及面，触及事件本质。而另一作者马

克·韦尔斯 ，则侧重于整体分析，在指出新闻

集团面临的重重指控与多方调查时，提出疑问 ：

“这一切是否已经太晚了？新闻集团的太多高层

的信任度已经被‘枪毙’了”。评论家们认为窃

听丑闻是堪比水门事件的危机，而在其他专栏评

论中，许多人详细讨论了这一事件的各方所暴露

的问题。例如西蒙·詹金斯 从媒体工作者角度，

探讨“编辑是如何失去自我控制与对法律的尊

重的”；罗伊·格林斯莱德  细化了新闻集团对

此应担当的责任。相比他们，乔纳森·弗里兰 
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的视点要更为宏观，他着眼于整个英国，将事件

引发的巨大反应称作“纯英式革命”，关注动荡

究竟因何产生，又将怎样终结。

总体来说，专栏作家们倾向于新闻集团负

有不可推卸的责任，但根本问题在于英国政府自

身 ：制度漏洞、执行不力、对媒体的定位不当。

比起研究原因，他们更在乎如何收场。在乎“收

场”，意味着新闻传播界和社会的诉求是修复新

闻职业道德体系，而不是否定它，无论是自律还

是他律。英国前首相布莱尔的媒体顾问萨拉·亨

特说 ：“在信息技术迅猛发展的条件下，建立一

套完整的行政与法律媒体框架是必要而且可能

的”。更有学者认为，丑闻是制衡过度市场化的

大型媒体集团的绝佳契机。 ■

（作者陈力丹系中国人民大学新闻与社会发展研究

中心教授，武洋系中国人民大学新闻学院硕士研究生）
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新闻集团创办《星期日太阳报》

传媒大亨鲁伯特·默多克新

闻国际集团 2 月 20 日宣布，将从

本周末开始推出《星期日太阳报》，

取代去年在窃听丑闻中关闭的周

末报《世界新闻报》。英国媒体认

为，这是默多克自去年在窃听丑

闻遭受一系列重挫以来，首次发

起卷土重来的“反击战”。

英国《太阳报》20 日在报

纸头版大幅刊登即将出版《星期

日太阳报》的消息。报道称 ：

“本周末，历史性的新‘太阳’

将升起”。《星期日太阳报》将

一如既往地走大众路线，而不

是给权贵或高官办报。据报道，

新创办的《星期日太阳报》将

启用若干原《世界新闻报》的

老员工。

本月 11 日，包括一名副主

编在内的 5 名《太阳报》员工

因涉嫌向警方和政府官员收买

新闻线索遭逮捕，使得该报被

捕的高层和记者达到 10 人。一

时间，关于《太阳报》可能步

《世界新闻报》后尘倒闭的传言

四起。外界认为，默多克在这

时候推出新报纸，有助转移视

线和重塑新闻集团形象。

新闻国际集团执行总裁汤

姆·莫克里治在电邮里承认，

新闻集团确实犯了错误，现在

正“洗新革面”。“新闻集团坚

持投资发行新报纸，是对我们

最大的支持”。■

（《广州日报》2012 年 2 月

21 日） 


