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“以人为本”的中国城市群新型城镇化质量综合评价
———以京津冀、长三角、珠三角为例

阎东彬1，2 丁 波2

1 ( 河北大学，保定 071002) 2 ( 河北金融学院，保定 071051)

〔摘 要〕 本文在对“以人为本”的新型城镇化质量内涵的界定的基础上，从经济发展质量、公共

服务质量、城市建设质量、城乡统筹质量和生态环境质量 5 个方面，构建了包含 31 个指标的新型城镇化

质量综合评价指标体系，基于 2013 年的数据，对京津冀城市群、长三角城市群和珠三角城市群 52 个城市

进行城镇化质量综合评价。总体来看，珠三角城市群新型城镇化质量高于长三角城市群新型城镇化质量、
高于京津冀城市群新型城镇化质量; 京津冀城市群城乡统筹质量和 3 个城市群平均水平差距最大，城市间

的经济发展质量不均衡现象最为显著; 长三角城市群城市建设质量发展最不均衡，公共服务质量和 3 个城

市群平均水平差距最大。
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DOI: 10． 3969 / j． issn． 1004 －910X． 2016． 08． 016
〔中图分类号〕F299. 2; F224 〔文献标识码〕A

收稿日期: 2016—04—23
基金项目: 国家统计局一般项目 ( 项目编号: 2014LY107) ; 教育部人文社会科学研究青年基金项目 ( 项目编号: 15YJC630152)。
作者简介: 阎东彬，河北金融学院副教授，河北大学管理学院博士研究生。研究方向: 城市群可持续发展。丁波，河北金融学院助

教，硕士。研究方向: 城市群可持续发展。

1 研究背景

我国从 2000 年开始步入城镇化快速发展时

期，2000 年 中 国 城 镇 化 率 为 36. 22%，2000 ～
2014 年间平均增长速度为 2. 98%，到 2014 年城

镇化率已达到 54. 71%，已经与世界水平大体相

当。城市群作为国家新型城镇化规划建设的 “主

体形态”，中国六大城市群城镇化质量的提高对

于完善城市布局促进城镇协调发展具有重要意义。
《中国城市群发展报告 2014》显示: 长三角、珠

三角、京津冀城市群作为中国城镇化水平的前三

甲，其城镇化综合质量排名也位居前 3 位，以上

海为中心的长江三角洲城市群是世界六大城市群

之一，是中国经济最发达最活跃的地区，但是由

于长三角城市群位于中国沿江沿海 T 字带，横跨

上海、浙江和安徽的 30 个地市及直辖市，其合理

的城市层级和分工体系尚未形成，区域协调发展

严重制约城市群城镇化质量的提升; 珠江三角洲

城市群是目前中国城镇连绵程度最高、城镇化水

平最高和经济要素最密集的地区，但区域内经济、

社会和城镇发展不平衡，经济增长与资源短缺是

城镇化质量提升过程中亟须解决的问题; 京津冀

城市群的综合排名位于长三角和珠三角之后，作

为首都经济圈，京津冀城市群作为我国经济发展

新的支撑带，其城镇化质量的提升尤为重要，但

人口环境质量和京津冀协同发展的短板使其未能

成为世界级城市群。

在国际经济环境、国内宏观政策的背景下，

中国三大城市群的城镇化建设距离新型城镇化标

准仍存在一定差距，我国主要的三大城市群城镇

化率与世界接轨，但其城镇化质量和世界其他城

市群城镇化质量相比还存在很大的差距，城镇化

必须进入以提升质量为主的转型发展新阶段。因

此《国家新型城镇化规划 ( 2014 ～ 2020 ) 》中指

出: 在优化城镇化空间布局和城镇规模的基础上，

发展集聚效率高、辐射作用大、城镇体系优、功

能互补强的城市群，集中精力优化提升最具活力、

开放程度最高的京津冀、长江三角洲和珠江三角

洲城市群，使之成为支撑全国经济增长、促进区

域协调发展、参与国际竞争合作的重要平台。由

此可见对中国三大城市群城镇化质量进行深入系
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统的综合评价研究越来越得到学者们的关注。

2 新型城镇化质量内涵

《国家新型城镇化规 划 ( 2014 ～ 2020 年) 》

进一步提出新型城镇化的含义: “新型城镇化以

人的城镇化为核心，有序推进农业转移人口市民

化; 以城市群为主体形态，推动大中小城市和小

城镇协调发展; 以综合承载能力为支撑，提升城

市可持续发展水平; 以体制机制创新为保障，通

过改革释放城镇化发展潜力，走以人为本、四化

同步、优化布局、生态文明、文化传承的中国特

色新型城镇化道路”。

新型城镇化和原有的城镇化道路存在一定差

异，是对传统城镇化道路的扬弃与发展: ( 1) 新

型新型城镇化在注重城镇数量与规模的同时，更

加注重城镇化的发展质量; ( 2) 新型城镇化开始

不再以非农业人口比例作为单一评价标准，而是

更加强调 “以人为本”，综合考虑人口、资源、

经济与环境的关系，努力实现全面、协调、可持

续发展。

3 新型城镇化指标体系构建

可比性、系统性、代表性和可操作性是构建

指标的基本原则，因此应以原则为基础构建新型

城镇化的指标体系。

3. 1 以人为本原则

摒弃传统城镇化以 “经济增长”为核心，注

重物质财富增长，而是以人的城镇化为核心，促

进人的全面发展和社会公平正义，实现社会和谐，

使全体居民共享现代化建设成果。

3. 2 可持续发展原则

新型城镇化质量指标包含与人息息相关的各

个方面，如经济、服务、资源、环境等，这是一

个可持续发展的过程，随着社会的不断进步，人

类对于环境资源的影响越来越显著，若要实现人

与自然的和谐共处，在构建新型城镇化质量指标

体系时需关注生态环境质量，实现可持续发展。

3. 3 代性原则

随着社会经济的不断发展，新型城镇化质量

指标体系的构建也要顺应时代发展，做出相应的

调整。不同阶段的城镇化会表现出不同的特点，

其指标构建也会不同，例如现阶段下， “万人拥

有互联网用户数”比 “万人拥有移动电话数量”

更能反映问题。

基于以上原则，本文从经济发展、公共服务、

城市建设、城乡统筹和生态环境 5 个方面，选取

31 项指标构建“以人为本”的新型城镇化质量指

标体系 ( 表 1) 。

表 1 “以人为本”新型城镇化质量指标体系

目标 ( A) 准则层 ( B) 指标层 ( C) 指标内涵

城

镇

化

质

量

评

价

指

标

体

系

经济发展 ( B1)

人均 GDP ( C1)

GDP 增速 ( C2)

人均地方预算财政收入 ( C3)

经济实力

第三产业产值占比 ( C4) 经济结构

公共服务 ( B2)

每百万人拥有医院卫生院个数 ( C5)

万人拥有床位数 ( C6)

万人拥有医生数 ( C7)

医疗卫生

每百人公共图书馆藏书册数 ( C8)

万人拥有在校大学生数 ( C9)

万人拥有互联网用户数 ( C10)

精神文化

基本养老保险覆盖率 ( C11)

基本医疗保险覆盖率 ( C12)

城镇失业保险率 ( C13)

社会保障
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续 表

目标 ( A) 准则层 ( B) 指标层 ( C) 指标内涵

城

镇

化

质

量

评

价

指

标

体

系

城镇居民人均住房建筑面积 ( C14)

人口密度 ( C15)

人均储蓄额 ( C16)

人均社会消费品零售额 ( C17)

生活质量

城市建设 ( B3)

人均城市道路面积 ( C18)

城镇建成区面积占市辖区面积比 ( C19)
建设质量

人均社会固定资产投资 ( C20)

城镇固定资产投资额比重 ( C21)
建设设施

城乡统筹 ( B4)

城乡可支配收入比 ( C22)

城乡居民消费比 ( C23)

城乡恩格尔系数差异 ( C24)

城乡差异

生态环境 ( B5)

城市建成区绿化覆盖率 ( C25)

城市人均绿化面积 ( C26)

工业二氧化硫排放量 ( C27)

工业烟 ( 粉) 尘排放量 ( C28)

一般固体综合利用率 ( C29)

环境质量

城市污水集中处理率 ( C30)

生活垃圾无害化处理率 ( C31)
环境保护

本文城镇化质量评价采用京津冀城市群 ( 13

个) 、长三角 城 市 群 ( 30 个) 和 珠 三 角 城 市 群

( 9 个) 共计 52 个地级及以上城市 2013 年数据进

行分 析，其 数 据 来 源 于 《中 国 城 市 统 计 年 鉴

( 2014) 》、《河北省经济年鉴 ( 2014) 》、《安徽省

经 济 年 鉴 ( 2014) 》、 《浙 江 省 经 济 年 鉴

( 2014) 》、《广东省经济年鉴 ( 2014) 》、《北京市

经 济 年 鉴 ( 2014) 》、 《天 津 市 经 济 年 鉴

( 2014) 》、《上海市经济年鉴 ( 2014 ) 》以及各城

市 2013 年统计公报等。

为了尽量减少和避免权重确定过程中主观因

素的影响，本文采用熵值法对各指标进行赋权，

在此基础上利用加权求和的方法对京津冀城市群、

长三角城市群和珠三角城市群新型城镇化质量进

行单项测评和综合测评。

4 中国城市群新型城镇化质量综合评价结果

4. 1 京津冀、长三角、珠三角城市群新型城镇化

质量基本分析

4. 1. 1 京津冀城市群城镇化质量分析

整体来看，京津冀城市群的城镇化质量及各

子系统质量得分均低于 3 个城市群质量平均得分，

其中城乡统筹质量和三大城市群的平均数相差最

大 ( 差距 0. 0925 ) ，其次是经济发展质量 ( 相差

0. 0875) ，说明京津冀城市群的城乡统筹质量和

经济发展质量和其他两大城市群之间存在较大差

距，经济发展质量得分的标准差为 0. 1298，在所

有子系统中数值最大，进一步说明京津冀城市群

之间的经济发展不均衡，北京市和天津市的经济

发展质量排名第 3 和第 5，而河北省的城市经济

发展质量排名均在 40 名以后 ( 由于篇幅所限，

统计结果表从略) 。

4. 1. 2 长三角城市群城镇化质量分析

整体来看，长三角城市群的城镇化质量得分

略低于 3 个城市群城镇化质量平均得分，经济发

展质量、公共服务质量和城市建设质量得分低于
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三大城市群质量平均得分，城乡统筹质量和生态

环境质量高于其平均质量得分。从子系统得分来

看，长三角城市群生态环境质量比较高，长三角

城市群城市地处沿海，在生态环境质量方面具有

绝对优势，公共服务质量和三大城市群质量平均

得分相差最大 ( 相差 0. 0381 ) ，其次为城市建设

质量 ( 相差 0. 0273 ) ，其中城市建设质量得分标

准差最大 ( 0. 0941 ) ，可见长三角城市群城市建

设质量发展不均衡，其城市建设质量排在前 10 位

的只有南京市 ( 排名第 4 ) 、合肥市 ( 排名第 6 )

和无锡市 ( 排名第 10) ，而排在后 10 位的城市高

达 7 个 ( 由于篇幅所限，统计结果表从略) 。

4. 1. 3 珠三角城市群城镇化质量分析

整体来看，珠三角城市群城镇化质量得分高

于三大城市群城镇化质量平均得分，子系统中除

城乡统筹质量得分低于平均分以外，其他子系统

质量得分均高于平均分，其中公共服务质量超出

平均得分 0. 1974，经济发展质量超出平均得分

0. 1341。从子系统质量得分来看，珠三角生态环

境质量和经济发展质量得分比较高，珠三角城市

群发展较为成熟，其经济实力比较强，但是其不

同城市间也存在比较大的差异，其标准差最大

( 0. 1670) ，深圳市和广州市的经济发展质量排名

第 1、第 2，东莞市和肇庆市城镇化质量排名第 4

和第 10，排名前 10 的城市比重达到 44. 4%，佛

山市和江门市 经 济 发 展 质 量 排 名 第 31 和 第 38

( 由于篇幅所限，统计结果表从略) 。

4. 1. 4 三大城市群城镇化质量对比分析

整体来看，三大城市群新型城镇化质量呈现

出较为明显的地区特征和规模特征。新型城镇化

质量的地区特征集中表现在: 珠江三角洲城镇化

质量高于长江三角洲高于京津冀城市群，这和 3

个城市群的经济发展呈现高度相关，珠江三角洲

是我国城镇化发展最为成熟的城市群之一，是我

国参与经济全球化的主体区域，其城镇化质量优

于中国其他城市群城镇化质量; 作为我国唯一一

个进入世界六大城市群的长江三角洲，在我国城

市群中经济排名第 1，其城镇化质量仅次于珠江

三角洲; 京津冀城市群相对于珠江三角洲和长江

三角洲经济实力较弱，其城镇化质量得分最低。

表 2 分地区、分规模新型城镇化质量得分统计

分 类 城市数
新型城镇化质量综合得分

均 值 标准差 中位数 最大值 最小值

地区分类

长三角 30 0. 3455 0. 0414 0. 3338 0. 4273 0. 2760

珠三角 9 0. 4813 0. 1169 0. 4762 0. 7375 0. 3660

京津冀 13 0. 3056 0. 0569 0. 2880 0. 4572 0. 2530

规模分类

超大城市 5 0. 4974 0. 1393 0. 4572 0. 7375 0. 3822

特大城市 20 0. 3509 0. 0733 0. 3321 0. 5827 0. 2671

大城市( 一) 20 0. 3360 0. 0558 0. 3311 0. 4762 0. 2530

大城市( 二) 7 0. 3490 0. 0681 0. 3293 0. 4870 0. 2945

三大城市群 52 0. 3590 0. 0858 0. 3358 0. 7375 0. 2530

根据表 2 可以看到: 珠三角城市群、长三角

城市群和京津冀城市群新型城镇化质量综合得分

的平均值为 0. 4813、0. 3455、0. 3056。从城镇化

质量排名来看，前 10 名含有 5 个珠三角城市群城

市 ( 占 50% ) ，4 个 长 三 角 城 市 群 城 市 ( 占

40% ) ，京津冀城市群仅仅包含北京; 后 10 名城

市中包含 8 个京津冀城市群城市 ( 占 80% ) ，2

个长三角城市群城市 ( 占 20% ) ，珠三角城市群

城市均未出现。

本文根据国务院印发的 《关于调整城市规模

划分标准的通知》进行人口划分①，城镇化质量

规模特征表现在: 人口规模大的城市往往具有较

高的城镇化质量。这是由于大城市具备良好的基
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础设施，完善的公共服务系统，以及稳健的经济

发展，从而可以有效提高城镇化质量。

表 2 显示: 人口 1000 万以上的超大城市、人

口 500 万以上 1000 万以下的特大城市、人口 300

万以上 500 万以下的大城市 (Ⅰ型) 和人口 100 万

以上 300 万以下的大城市 (Ⅱ型) 的新型城镇化质

量的 平 均 数 分 别 为 0. 4974、0. 3509、0. 3360 和

0. 3490。从城镇化质量排名来看，前 10 名城市中

有 4 个超大城市，占据了所有超大城市的80%，只

有天津市未进入前 10 名，另外有 4 个特大城市

( 占 40% ) ，另外大城市 (Ⅰ型) 和大城市 (Ⅱ型)

各有 1 个; 后 10 名城市中有 5 个特大城市 ( 占

50% ) ，有 5 个大城市 (Ⅰ型) ( 占 50% ) 。

表 3 长三角、珠三角、京津冀城市群前 10 位、后 10 位情况

城 市
城镇化质量 经济发展 公共服务 城市建设 城乡统筹 生态环境

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名
地区分类 规模分类

深圳市 0. 7375 1 0. 8962 1 0. 6811 1 0. 693 1 0. 7294 2 0. 8088 1 珠三角 超大城市

东莞市 0. 5827 2 0. 6074 4 0. 5235 2 0. 6404 2 0. 7329 1 0. 5887 10 珠三角 特大城市

珠海市 0. 487 3 0. 5139 8 0. 3617 5 0. 6183 3 0. 5056 27 0. 6398 3 珠三角 大城市( Ⅱ)

广州市 0. 4825 4 0. 6503 2 0. 3975 4 0. 464 9 0. 4168 43 0. 6086 7 珠三角 超大城市

肇庆市 0. 4762 5 0. 496 10 0. 5153 3 0. 4688 8 0. 4058 46 0. 4074 52 珠三角 大城市( Ⅰ)

北京市 0. 4572 6 0. 628 3 0. 3486 6 0. 4168 16 0. 5378 20 0. 5702 20 京津冀 超大城市

上海市 0. 4273 7 0. 5437 6 0. 3105 9 0. 4189 15 0. 4854 30 0. 586 13 长三角 超大城市

杭州市 0. 4201 8 0. 43 16 0. 2835 10 0. 4028 19 0. 7206 3 0. 5628 24 长三角 特大城市

南京市 0. 4158 9 0. 5199 7 0. 2784 12 0. 5128 4 0. 4717 34 0. 5594 25 长三角 特大城市

苏州市 0. 4106 10 0. 5042 9 0. 2664 13 0. 4122 18 0. 5732 18 0. 5661 23 长三角 特大城市

唐山市 0. 291 43 0. 2555 47 0. 1442 33 0. 2881 33 0. 4787 32 0. 5107 45 京津冀 特大城市

宿迁市 0. 2902 44 0. 3933 24 0. 0737 52 0. 2022 46 0. 5273 24 0. 5819 15 长三角 大城市( Ⅰ)

保定市 0. 288 45 0. 2564 46 0. 121 45 0. 3216 25 0. 4676 37 0. 514 43 京津冀 特大城市

邯郸市 0. 2794 46 0. 1677 52 0. 0997 50 0. 296 31 0. 4701 36 0. 5815 16 京津冀 特大城市

张家口市 0. 2764 47 0. 2896 43 0. 1542 31 0. 2444 42 0. 3482 51 0. 4711 50 京津冀 大城市( Ⅰ)

盐城市 0. 276 48 0. 3921 26 0. 1017 49 0. 1827 51 0. 4737 33 0. 5021 48 长三角 特大城市

廊坊市 0. 2721 49 0. 3298 41 0. 1325 37 0. 2164 44 0. 4071 45 0. 4722 49 京津冀 大城市( Ⅰ)

承德市 0. 2681 50 0. 2858 44 0. 1854 21 0. 1867 49 0. 3423 52 0. 4166 51 京津冀 大城市( Ⅰ)

邢台市 0. 2671 51 0. 2146 51 0. 1136 47 0. 1986 47 0. 4268 40 0. 5537 28 京津冀 特大城市

衡水市 0. 253 52 0. 2407 49 0. 1019 48 0. 1837 50 0. 3931 49 0. 5185 42 京津冀 大城市( Ⅰ)

表 3 显示: 新型城镇化质量排名前 10 位的城

市集中出现在一线城市中，其中深圳市城镇化质

量综合排名第 1，其经济发展质量、公共服务质

量、城市建设质量和生态环境质量排名也位于首

位，城镇化质量各子系统之间发展较为协调; 广

州市、北京市和上海市属于超大城市，其城镇化

质量综合得分排名第 4 位、第 6 位和第 7 位，3

个城市表现出经济发展质量高，城乡统筹质量低

的特点，其中北京市还存在生态环境质量差的特

点，这说明城镇化质量各子系统之间发展失调，

在未来城镇化发展过程中应注重提升城乡统筹质

量; 另外还有一些城市子系统质量得分低，例如

肇庆市城镇化质量综合质量排名第 5 位，但其城

乡统筹质量和生态环境质量排名倒数 10 名之内，

这些城市需根据自身薄弱环节调整发展策略提升

城镇化质量。

城镇化质量综合得分处于后 10 位的城市主要

集中在京津冀城市群，这些城市 5 个子系统质量
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得分均较低，其中有 7 个城市经济发展质量位于

后 10 位，6 个城市公共服务质量得分、城市建设

质量得分和生态环境质量得分位于后 10 位，4 个

城市城乡统筹质量得分位于后 10 位，这些可以看

出城镇化落后的城市，其各方面的发展质量也较

低，需要全方面均衡发展提升城镇化质量。

4. 2 城镇化水平与新型城镇化质量的关系

城镇化率可以用来反映人口向城市聚集的过程

和聚集程度，是反映城镇化水平的核心指标，城镇

化水平和城镇化质量是量与质的关系。根据表 4 可

以看到，城镇化率和城镇化质量的相关系数达到

0. 7632，说明两者之间高度相关，将城镇化水平和

城镇化质量进行线性拟合，城镇化率与城镇化质

量、经济发展质量、公共服务质量、城市建设质

量、城乡统筹质量和生态环境质量的拟合直线斜率

分 别 为: 0. 4398、 0. 6457、 0. 5232、 0. 6073、

0. 2642 和 0. 1968，因此城镇化率每增长 1 个百分

点，城镇化质量增长 0. 4398 个百分点，说明中国 3

个城市群的城镇化质量滞后于人口城镇化水平。从

子系统发展质量和城镇化水平的拟合程度来看，经

济发展质量最好，生态环境质量最弱 ( 拟合系数不

足 0. 2) ，说明中国三大城市群城镇化质量整体滞

后城镇化发展水平的同时，其生态环境质量严重制

约整体城镇化质量水平的提高。

表 4 城镇化率与城镇化质量及子系统相关系数

相关系数 城镇化质量 经济发展 公共服务 城市建设 城乡统筹 生态环境

城镇化率 0. 7632 0. 7651 0. 6469 0. 7432 0. 3940 0. 4864

表 5 长三角、珠三角、京津冀城市群城镇化水平前 10 位、后 10 位情况

城 市
城镇化率

数值( % ) 排名

城镇化

质量排名
城 市

城镇化率

数值( % ) 排名

城镇化

质量排名

深圳市 100 1 1 张家口市 48. 95 43 47

佛山市 94. 88 2 20 邯郸市 47. 91 44 46

上海市 89. 6 3 7 衢州市 47. 7 45 39

东莞市 88. 75 4 2 滁州市 46. 5 46 32

中山市 88 5 12 沧州市 45. 18 47 42

珠海市 87. 85 6 3 邢台市 44. 2 48 51

北京市 86. 3 7 6 肇庆市 43. 82 49 5

广州市 85. 27 8 4 承德市 43. 27 50 50

天津市 82. 01 9 17 保定市 42. 93 51 45

南京市 80. 5 10 9 衡水市 42. 92 52 52

从城镇化水平来看，排名前 10 的城市城镇化

率均远远高于全国城镇化率 ( 54. 71% ) ，排名后

10 位的城市城镇化率略低于全国城镇化率。从城

镇化率和城镇化质量协调角度来看，城镇化率排

名前 10 的城市中有 7 个城市的城镇化质量排名也

位于前 10 位，包含深圳市、上海市、北京市、广

州市、南京市等，这些城市的城镇化水平和城镇

化质量比较协调; 另外还有一些城市，佛山市

( 城镇化率排名第 3，城镇化质量排名第 20 ) 、中

山市 ( 城镇化率排名第 5，城镇化质量排名第

12) 、天津市 ( 城镇化率排名第 9，城镇化质量排

名第 17) 的城镇化质量滞后于城镇化水平，这些

城市在推进城镇化进程中应注重城镇化质量的提

升。城镇化率排名后 10 的城市有 6 个城市的城镇
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化质量也位于后 10 位，6 个城市中 5 个城市 ( 张

家口市、邯郸市、邢台市、承德市、衡水市) 的

城镇化质量滞后于城镇化水平，另外还有一些城

市衢州市、滁州市、沧州市和肇庆市的城镇化质

量和城镇化水平相比较为乐观。

4. 3 不同规模等级城市群新型城镇化质量

文章根据国务院印发的 《关于调整城市规模

划分标准的通知》进行人口划分，把京津冀、长

三角、珠三角城市群划分为 4 个等级，即人口

1000 万以上的超大城市、人口 500 万以上 1000

万以下的特大城市、人口 300 万以上 500 万以下

的大城市 ( Ⅰ型) 和人口 100 万以上 300 万以下

的大城市 ( Ⅱ型) 。

表 6 显示了全部超大城市的城镇化质量情况。

三大城市群共包含 5 个超大城市，北上广深均属

于超大城市，并且城镇化质量排名位于前 7 名，

天津市人口排名第 3，其城镇化质量排名第 17，

与城市规模不匹配。从城市群角度来看，超大城

市 40%来自于京津冀城市群，40% 来自于珠三角

城市群，20%来自长三角城市群，珠三角城市群

城市虽然人口规模相对排名靠后但其城镇化质量

却具有绝对优势。

表 6 超大城市城镇化质量情况 ( 共 5 个)

城 市
城镇化质量指数

得 分 排名
城市群

上海市 0. 4273344 7 长三角

北京市 0. 4572285 6 京津冀

天津市 0. 3822439 17 京津冀

广州市 0. 4825435 4 珠三角

深圳市 0. 7374674 1 珠三角

表 7 特大城市城镇化质量情况 ( 共 20 个)

城 市
城镇化质量指数

得 分 排名
城市群 城 市

城镇化质量指数

得 分 排名
城市群

保定市 0. 288 45 京津冀 沧州市 0. 2933 42 京津冀

苏州市 0. 4106 10 长三角 南通市 0. 3313 29 长三角

石家庄市 0. 3368 26 京津冀 佛山市 0. 366 20 珠三角

邯郸市 0. 2794 46 京津冀 盐城市 0. 276 48 长三角

徐州市 0. 3207 35 长三角 邢台市 0. 2671 51 京津冀

东莞市 0. 5827 2 珠三角 杭州市 0. 4201 8 长三角

南京市 0. 4158 9 长三角 无锡市 0. 3932 13 长三角

温州市 0. 3328 28 长三角 台州市 0. 3223 34 长三角

唐山市 0. 291 43 京津冀 宁波市 0. 374 19 长三角

合肥市 0. 3882 15 长三角 金华市 0. 3277 31 长三角

表 7 显示了全部特大城市的城镇化质量情况。

在 20 个特大城市中，54. 5%的京津冀城市位于特

大城市规模中，其人口规模大，但城镇化质量排

名均位于后 10 位; 40%的长三角城市位于特大城

市规模中，绝大部分城市的人口规模排在特大城

市 的 末 位， 城 镇 化 质 量 排 名 处 于 中 间 位 置;

22. 2%的珠三角城市位于特大城市规模中，其人

口规模相对较小但城镇化质量却较高。这些表明:

京津冀城市群呈现出人口规模和城镇化质量发展

不协调的情况，长三角城市群的人口规模和城镇

化质量发展较为协调，珠三角城市群城镇化发展

相对成熟，其城镇化质量和人口规模比较协调，

有助于城镇化质量的提升。
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表 8 大城市 ( Ⅰ型) 城镇化质量情况 ( 共 20 个)

城 市
城镇化质量指数

得 分 排名
城市群 城 市

城镇化质量指数

得 分 排名
城市群

淮安市 0. 2966 40 长三角 张家口市 0. 2764 47 京津冀

宿迁市 0. 2902 44 长三角 衡水市 0. 253 52 京津冀

惠州市 0. 4081 11 珠三角 肇庆市 0. 4762 5 珠三角

常州市 0. 3752 18 长三角 滁州市 0. 3275 32 长三角

泰州市 0. 3123 36 长三角 芜湖市 0. 3396 25 长三角

江门市 0. 3898 14 珠三角 承德市 0. 2681 50 京津冀

扬州市 0. 3256 33 长三角 嘉兴市 0. 3568 22 长三角

廊坊市 0. 2721 49 京津冀 中山市 0. 4015 12 珠三角

连云港市 0. 3348 27 长三角 镇江市 0. 3659 21 长三角

绍兴市 0. 3436 23 长三角 秦皇岛市 0. 3079 37 京津冀

表 8 显示了全部大城市 ( Ⅰ型) 的城镇化质

量情况。在 20 个城市中，45. 4%的京津冀城市落

入大城市 ( Ⅰ型) 中，其中 36. 4% 人口规模位于

前 10 位，但城镇化质量却比较低，城镇化质量最

好的石家庄市也仅仅排位 26 名; 36. 7%的长三角

城市落入大城市 ( Ⅰ型) 中，其中 63. 6% 的长三

角城市人口规模排名前 10，对应的城镇化质量排

名处于中间水平; 44. 4% 的珠三角城市落入大城

市 ( Ⅰ型) 中，其人口规模适中城镇化质量排名

均位于前 15 名，具有较高城镇化质量。

表 9 大城市 ( Ⅱ型) 城镇化质量情况 ( 共 7 个)

城 市
城镇化质量指数

得 分 排名
城市群

丽水市 0. 3293 30 长三角

湖州市 0. 3398 24 长三角

衢州市 0. 301 39 长三角

淮南市 0. 2945 41 长三角

马鞍山市 0. 3068 38 长三角

珠海市 0. 487 3 珠三角

舟山市 0. 385 16 长三角

表 9 显示了全部大城市 ( Ⅱ型) 的城镇化质

量情况。在大城市 ( Ⅱ型) 中主要由长三角城市

组成，其城市规模小，人口介于 100 万和 300 万

之间，对应的城镇化质量排名比较靠后，绝大部

分排名在 30 名之后，而唯一落入此城市规模的珠

三角城市珠海市，城市规模小但城镇化质量排名

靠前 ( 排名第三) 。

5 结 论

本文在对“以人为本”的新型城镇化质量内

涵的界定的基础上，从经济发展质量、公共服务

质量、城市建设质量、城乡统筹质量和生态环境

质量 5 个方面，构建了包含 31 个指标的新型城镇

化质量综合评价指标体系，基于 2013 年的数据，

对京津冀城市群、长三角城市群和珠三角城市群

52 个城市进行城镇化质量综合评价。总体来看:

( 1) 珠三角城市群新型城镇化质量高于长三

角城市群新型城镇化质量高于京津冀城市群新型

城镇化质量。珠三角是目前中国城镇连绵程度最

高、城镇化水平最高和经济要素最密集的地区，

广深优势突出，双核心特征明显，其中深圳市的

新型城镇化质量明显高于其他城市的城镇化质量。

( 2) 京津冀城市群城乡统筹质量和 3 个城市

群平均水平差距最大，城市间的经济发展质量不

均衡现象最为显著，北京市和天津市城乡统筹质

量和经济发展质量明显高于河北省的城市，京津

冀城市群须促进区域一体化发展，保持北京市和

天津市经济发展质量优势的同时，努力提升河北

省地区的经济发展质量。
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( 3) 长三角城市群城市建设质量发展最不均

衡，公共服务质量和 3 个城市群平均水平差距最

大，直接影响居民生活质量的 “大城市病”因素

制约着长三角城市群城镇化质量的提高，长三角

城市群应充分发挥 “一核两翼”城市的优势，以

满足人的需求为出发点，以常住人口为基准建设

社会保障体系，完善中小城市公共服务的供给及

配套设施，提高居民生活质量。

( 4) 珠三角城市群整体城镇化质量水平高，

但城市间子系统质量得分离散程度远高于京津冀

城市群和长三角城市群，说明子系统发展质量协

调性较差。珠三角城市群在已有发展的基础上，

应充分发挥广州市和深圳市的带动作用，探索珠

三角地区的区域协调机制，提升竞争力，缩小区

域质量差异。

注释:

①城区常住人口 50 万以下的城市为小城市，其中 20 万以上 50 万

以下的城市为Ⅰ型小城市，20 万以下的城市为Ⅱ型小城市; 城

区常住人口 50 万以上 100 万以下的城市为中等城市; 城区常住

人口 100 万以上 500 万以下的城市为大城市，其中 300 万以上

500 万以下的城市为Ⅰ型大城市，100 万以上 300 万以下的城市

为Ⅱ型大城市; 城区常住人口 500 万以上 1000 万以下的城市为

特大城市; 城区常住人口 1000 万以上的城市为超大城市。
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New Urbanization Comprehensive Evaluation of the Quality of China’ s Urban
Agglomerations Based on “People Oriented”

———A Case of Beijing － Tianjin －Hebei，the Yangtze Ｒiver Delta，Pearl Ｒiver Delta

Yan Dongbin1，2 Ding Bo2

( 1． Hebei University，Baoding 071002，China;

2． Hebei Finance University，Baoding 071051，China)

〔Abstract〕The paper constructs a comprehensive evaluation index system of new urbanization quality which includes 31
indexes on the basis of the definition of the connotation of the“people － oriented”new urbanization quality from five aspects of the
quality of economic development，public service quality，urban construction quality，urban and rural co － ordination quality and
ecological environment quality． Based on 2013 data，the urban agglomeration of Beijing － Tianjin － Hebei，the Yangtze Ｒiver Delta
and the Pearl Ｒiver Delta city group of 52 cities are evaluated comprehensively for the quality of urbanization． Overall，the new ur-
banization quality of the Pearl Ｒiver Delta is higher than that of the Yangtze Ｒiver Delta and which is higher that of Beijing － Tianjin
－ Hebei Urban Agglomeration; the urban and rural co － ordination quality of Beijing － Tianjin － Hebei Urban Agglomeration is the
maximum gap in the three urban agglomerations; it is significant that the inter cities economic development quality develops uneven-
ly; the development of urban construction quality of Yangtze Ｒiver Delta is the most unbalanced，the public service quality exits the
maximum gap in the three urban agglomerations．
〔Key words〕people oriented; urban agglomeration; quality of urbanization; urbanization rate
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