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批判与反思：法兰克福学派批判理论的历史逻辑及启示

鹿云
(首都师范大学政法学院，北京100089)

摘要：法兰克福学派是西方马克思主义思潮中影响最大、最深远的派别之一，并以社会批判理论为主要

特色。理论家们用深刻、犀利的笔触对资本主义社会的诸种弊端进行揭露、反思和批判。他们以启蒙精神为靶

子，将工业文明，甚至整个人类文明史的批判融合到了法兰克福学派的历史发展中，形成了社会批判理论独特的

逻辑路径，显示了反思性的实践品格。社会进步和生活质量的提高，要求人们具有强烈的批判精神和反思意识，

法兰克福学派的批判虽是带有乌托邦色彩的悲观主义文化因素，但对我们审视当前的社会现实具有重要的启示

和意义。
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对于过去的20世纪，不论从任何角度，我们都

不得不承认一个事实：这是一个人类历史内涵之丰

富程度达到了前所未有的世纪。这期间，一群“具

有不同学术背景、但都对社会理论有兴趣的人，他们

怀着在一个转折的时代，陈述否定比学术事业更有

意义的信念聚集到一起。把他们联系起来的，是对

现存社会的批判性考察”。⋯厅这群特立独行的人紧

紧联系在一起组成了法兰克福学派，他们用深刻、犀

利的笔触对资本主义社会的诸种弊端进行揭露、反

思和批判，他们的这些批判与反思和法兰克福学派

的历史融合，形成了社会批判理论独特的逻辑路径，

显示出其反思性的实践品格。随着法兰克福学派第

一代代表人物的辞世，社会批判理论研究的热度和

势头也大不如前，但是，作为这一学派之传统的批判

精神，即对现存资本主义社会的批判却没有被放弃，

其影响在当代仍在继续和延展。

一、逻辑起点：德国的文化传统

和现实境遇开启了批判之路

“批判”不仅仅是对书本或者理论学说的驳斥，

更是对理性认识能力的分析，是对现存的既定状况

进行分析判断，并进行探索。“批判的”(critical)源

于希腊文kriticos(提问、理解某物的意义和有能力

分析，即“辨明或判断的能力”)和kritefion(标准)。

从语源来说，该词暗示发展“基于标准的有辨识能

力的判断”。因此，“批判”概念与哲学史相关，成为

贯穿从德国古典哲学到法兰克福学派哲学的一条红

线。康德最早建立了“批判哲学”这一庞大的哲学

体系，但就其“批判”的内涵而言，指的是对人类理

性的研究、考察和分析。他的“三大批判”考察了人

的理性认识能力、实践能力、理论理性与实践理性的

沟通和联系，研究知识的起源、范围和界限，以便最

终回答批判所关心的两大问题，即自然必然性的原

因和人的自由的原因。康德之后，“批判”成为西方

近代哲学的核心范畴，因此，恩格斯说：“这个时代

的每一部杰作都渗透了反抗当时整个德国社会的叛

逆精神。”㈨634

法兰克福学派是西方马克思主义最具代表性的

流派，以社会批判理论为主要特色。所谓社会批判

理论，是一种关于国家和垄断资本主义新阶段的理

论，它着眼于哲学、社会理论和文化批判之间的关

系，并且对社会现实提供一种系统的分析和批判。

但法兰克福学派的“批判”并非源自康德的三大“批
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判”，它将社会视为一种对抗的总体性，这种社会学

还没有将黑格尔和马克思排除在它的思想之外，而

是自视为他们的继承者，其“批判”概念就是从马克

思政治经济学批判中生发出来的。马克思的许多著

作，诸如《黑格尔法哲学批判》、《哥达纲领批判》、

《神圣家族，或对批判的批判所做的批判》，尤其是

《1844年经济学哲学手稿》，都蕴含了丰富的“批

判”思想。这种“批判”包括对资产阶级社会经济、

法、道德、政治和上层建筑等诸方面的完整批判，对

“批判”精神的贯彻是始终如一的。法兰克福学派

的理论家们恰是继承和力图恢复这种批判本质，对

资本主义社会持不屈不挠的批判立场，从而发挥哲

学真正的社会功能，个中成员在这一点上都堪称旗

帜鲜明。

一战后，资本主义世界进入相对稳定的发展时

期，工业文明得到极大的发展。此时的魏玛共和国

进入虚假繁荣时期，即德国经济典型的结构变革时

期，重心Et益从农业转向工业，现代化的、高科技的

工业在迅猛发展，而将农业远远地抛在后面。这种

稳定、繁荣转瞬即逝，法西斯的集权统治和暴行不仅

摧毁了工业文明所带来的物质进步和生活改善，而

且促使人们进一步反思历史传统与人类生存境遇之

问的关联。在这样的背景中孕育产生的法兰克福学

派，不仅看到了工业文明带来的经济繁荣和生活质

量的提高，而且看到了工业文明背后资本扩张的本

性和贪婪的欲望。他们重拾德国的“批判”传统，恢

复马克思主义的批判本质，致力于揭示“非人事物

下面的人的根基”¨p。20世纪变动不居的社会现

实，德国厚重的文化传统积淀和理论资源，西方马克

思主义者们在学术争鸣中所产生的学术张力等各方

面因素成为法兰克福学派理论产生的逻辑起点，并

形成了自身独特的逻辑演化过程和路径。

二、逻辑发展：以启蒙精神

为中心的全面工业文明批判

霍克海默与阿多诺合著的《启蒙辩证法》是法

兰克福学派史上具有里程碑意义的著作，整部书围

绕着对启蒙精神的论述和批判展开，书中所表达的

对人类文明史进行的辩证反思是“批判理论”的最

高成就。他们对启蒙精神、工具理性、文化工业、意

识形态进行了批判和否定。就其内容而言，这在法

兰克福学派史上开创了悲观主义文明批判的先河；

就其理论逻辑进度而言，法兰克福学派“从其早期

重建社会批判理论的努力，到对晚期资本主义异化

状态的心理学分析和对极权主义体制社会根源的研

究，以及对资本主义社会经济政治文化变化的探讨，

再到对整个西方工业文明及其理性基础的批判，在

哲学逻辑上，毫无疑问，这种批判已经达及它可能达

及的深度”。【4j3踟

启蒙运动是“一场以自由主义和人道主义为最

终原则的思想运动，其目的在于从社会制度上确立

人类的自主”L5”3，根本要旨是要使人类摆脱恐惧，

成为自然(和社会)的主人，确立人的统治权。“启

蒙精神摧毁了旧的不平等的、不正确的东西，以及直

接的统治权，但同时又在普遍的联系中，在一些存在

的东西与另一些存在的东西的关系中，使这种统治

权永恒化。”【6 JIo结果却造成了人的另一种生存困

境：在完全被技术理性所统治，人与自然，甚至人与

自我，人与人之间都发生了异化，造成了人“自我毁

灭”的局面。法兰克福学派紧抓这一困境，将“启蒙

精神”作为批判的靶子和突破口，详尽地描述启蒙

的辩证过程，深刻地揭露“启蒙精神”给当代工业社

会所造成的双重后果。批判的锋芒直指整个人类文

明史，直指千百年来所形成的人类文化，尤其是科学

知识巨大进步的现状。

“二十世纪是第一个以技术起决定作用的方式

重新确定的时代，并且开始使技术知识从掌握自然

力量扩转为掌握社会生活，所有这一切都是成熟的

标志，或者可以说，是我们文明危机的标志。”【7j63面

对时代的变化，法兰克福学派将工作中心转移到了

对工具理性的批判，也就是对技术理性主义文化和

工业文明的弊端进行批判。“工具理性”以探索并

把握自然事物发展的规律或本质进而能够“驾驭自

然”或“改造自然”为目的，因此，“工具理性”就主要

表现为科学技术的发展，“工具理性”也只有借助于

科学技术才能发展起来。随着支配自然的力量不断

增长，制度支配人的权力也在同步增长，机器生产代

替人的工作，流水化、程式化、标准化的思维代替了

人的思维，人的世界为机器所主导。人在征服自然

的过程中学到的东西，同样用来控制人，人对人的统

治就成为人对自然统治的最大代价。阿多诺在《否

定辩证法》中对同一性进行了批判，这种批判实际

上也就是对工具理性的批判在哲学中的延伸，同一

性的思维不过是工具理性中最突出的方面。

法兰克福学派在对工具理性批判的同时还展开

了对“大众文化”的批判，因为科学技术的迅猛发

展，不仅影响了人的生活和思维方式，另一更重要的

后果是“大众文化”的泛滥。因此，对文化工业的批

判也就成为法兰克福学派大众文化批判理论最重

要、也是影响最为深广的组成部分。这是因为，现代
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科学技术为大众文化的传播提供了现代化的载体，

促使“大众文化”对时空获得更强的占有性。没有

现代科技手段，也就不可能大规模地复制、传播文化

产品，不可能实现文化的产业化。结果，人的理性变

成了纯工具化的思维，文化的“技术化”意味着工具

理性支配了文化领域，文化产品的模式也逐渐统一

化和标准化，这种趋势的直接后果就是导致了人的

异化。单调乏味的文化使人变得单调乏味，并且备

感孤独和绝望，找不到通往他人、甚至通向自我的桥

梁。霍克海默和阿多诺对大众文化进行的强烈批

判，就是对当代社会中文化价值危机的深刻反思。

文化工业支配了社会生活的一切领域，成了欺

骗大众的意识形态，它不仅不能触动资本主义制度，

反而为现存社会秩序辩护，并通过各种手段内化到

人们的心理机制中。马尔库塞在《单向度的人》中

指出：“今天，统治不仅通过技术而且作为技术而使

自身永久化并不断扩大，技术为不断扩大的同化所

有文化领域的政治权利提供了很大的合法性。”旧¨53

在现代工业社会中，不论是何种文化形式都执行着

意识形态的功能，人类文明实现的成功太完善，以至

于成了虚假的文明。人虽然理解了自然，达到了控

制、驾驭自然的目的，但实际上丧失了体验欢乐、幸

福的能力，已经无法进行自我评价，也根本无法体验

自己的成就所带来的快乐。法兰克福学派的意识形

态批判就是建立在对科学技术反思的基础上的，在

现存的社会状态中，意识形态的表现形式与实施手

段都与科学技术相关，因此只有对这种文化工业引

导下的意识形态进行深刻批判，才能更好地反思工

业文明，克服资本主义条件下的技术异化，重建人文

理性。

资本主义的发展，物质上极大地改善了人们的

生活，但也使工具理性极端化和片面化，人不再是纯

粹意义上的人，而降格为工具和手段，成为机器的一

部分。工业文明虽帮助人类摆脱了愚昧的桎梏，但

也迫使人类逐渐漠视人的情感世界和精神价值。文

明的发展并没有给人带来自由和幸福，却带来了全

面压抑和精神痛苦。法兰克福学派第一代正是在对

现实和历史反思的基础上，对工业文明进行了全面

的、深刻的批判，达到了相当的深度。

三、逻辑转折：语言转向和政治伦理转向

自20世纪50年代，西方资本主义社会进入稳

定发展时期，社会生活的方方面面发生了一系列新

变化。政府调控在经济生活中的作用逐渐增强，科

学技术在生产力方面的比重日益增加，人类生存境

一30一

遇全球化，这些变化成为人们认识资本主义新的实

践逻辑。随着法兰克福学派第一代代表人物相继辞

世，对其研究的热度也逐渐退去，然而其思想已经成

为全世界的精神财富，但对其理论的研究仍待拓展

和深化，这一任务由哈贝马斯——法兰克福学派的

第二代领导核心所承担，他义无反顾地重建包括批

判理论在内的一系列理论学说。

晚期资本主义的快速发展给国际社会带来了许

多问题，诸如生态平衡被破坏，人类的平衡被破坏。

面对这样的境况，哈贝马斯不能简单地复述前辈的

“社会批判理论”，而对之作了修正、改造和重建，这

一工作从上世纪60年代起酝酿直到80年代初才完

成。哈贝马斯修正了第一代批判思想家的批判模

式，在对资本主义问题的批判上，仍然坚持了生产力

批判的模式，但他不是在原来的人控制自然模式的

意义上批判生产力发展的后果，而是从社会维度来

批判资本主义。第一代批判理论家虽对工业文明进

行激烈批判，但并没有找到摆脱文明危机的途径，要

使法兰克福学派传统的社会批判理论摆脱困境，关

键在于重建理论基础。这就是重构历史唯物主义理

论，整合的新工具就是交往行为理论。哈贝马斯认

为：“只有交往行为模式把语言看作是一种达成全

面沟通的媒介。在沟通过程中，言语者和听众同时

从他们的生活世界出发，与客观世界、社会世界以及

主观世界发生关联，以求进入一个共同的语

境。”【9协凡是有交往行为的地方，便有言语行为；反

之，凡是言语行为受阻和被歪曲的地方，便不会有合

理的交往。这样，分析言语行为就成了具体解剖交

往行为的关键，而实现“语言哲学”的范式转型，就

成为哈贝马斯批判的社会理论基础。他将关注重心

更多地投向生活质量、人权、生态问题、个人的发展

及参与社会决策的公平机会，力图消除社会冲突，维

护社会秩序，把激进主义引向改良主义。如果说哈

贝马斯交往理论的出发点是重建批判理论的规范基

础，那么，交往行为理论的中心问题就是对现代工业

文明进行反思，对后期资本主义社会进行批判。揭

露现代文明危机根源，寻找通往未来的文明之路。

世界经济权利结构向多极化与区域集团化发

展，政治上表现为多极争取领导世界的争雄，日益发

达的现代化席卷全球，社会进人一个矛盾突发期，引

起人们彼此为确证认同导致的冲突频发。霍耐特作

为哈贝马斯的嫡传弟子，在后形而上学的视野中，沿

着哈贝马斯的思路，继续为批判理论重构规范，他从

《权力批判》一书开始就对法兰克福学派批判理论

的第一代和第二代理论进行了有价值的历史回顾：



从霍克海默到阿多诺的批判理论，是一种在马克思

主义传统中的生产力批判；哈贝马斯用交往行为重

构批判理论的规范性基础，关注人和人之间的关系，

但仍然存在着问题。在这种批判性反思、回顾和分

析中，霍耐特把权力问题引入了人和人之间关系的

领域，致力于恢复黑格尔的“承认理论”，这个理论

开辟了批判理论的理论新模式——“政治伦理转

向”¨0|。他试图重新理解人类历史，重新阐发人类

发展的基本模式。具体地说，就是人和人之间为承

认而相互斗争的问题。他承认经济斗争在社会历史

发展中的重要地位，但又指出，“支配着冲突的集体

利益不一定被认为是终极的结局或者本源的动因，

相反，它可能是在为承认和尊重的规范要求留有余

地的道德经验境遇中被构造出来的”。【1lJl 72就是说，

经济利益上的斗争应该被包含在道德斗争的范围

内。通过道德斗争，人们建立社会制度框架，并在此

框架中才能有效开展经济活动。

霍耐特的理论模式一方面是对法兰克福学派批

判历史的反思，另一方面是对变化了的社会情况的

反映。他将当下资本主义社会所面对的问题表述为

在道德情感上对他人的尊重问题，这种人和人之间

相互斗争和认同的关系，为其新的综合开辟了批判

理论的新道路。哈贝马斯的“语言转向”，及霍耐特

在其理论思路上的“政治伦理转向”，很大程度上迅

速扭转了批判理论的逻辑走向，焕发着新的生机。

四、当代启示：审视社会现实，

培养批判精神和反思意识

法兰克福学派的批判理论以启蒙精神为靶子，

实际上直指工业文明，甚至整个人类文明史。他们

对科学技术滥用、工具理性膨胀、工业文明弊端进行

批判和矫正，其核心在于对技术理性主义、人类中心

主义、文明进步主义的批判。尽管这些批判都带有

浓厚浪漫主义色彩的悲观主义文化批判，但对工业

革命以来科技张扬、人的异化、价值被贬抑的状况做

出了有力的回应和深刻的思考，因此，对于我们审视

当前的社会现实具有重要的启示意义。

首先，对正确认识工业文明的“双重性”，促进

科学精神和人文精神融合具有重要启发意义。工业

革命以来，人们的生活、思想几乎都为工业化、产业

化所裹挟，工业革命给人们带来了巨大的“实惠”，

但也有不可回避的负面效应，人们的思想为物质生

活所牵制。法兰克福学派秉承德国“批判”的文化

传统，对资本主义社会进行了研究和分析，他们的社

会批判视角为人们审视现实社会提供了一套独特的

参照坐标。在当代资本主义社会，经济问题虽是一

个重要问题，但随着福利国家的出现，人内在的和外

在的自由平等也越来越突出，法兰克福学派的伦理

转向对于推进社会批判理论和社会发展的研究，重

新审视资本主义制度，以及审视我国当下的社会建

设都具有重要的现实意义。处于改革深化时期的中

国思想界，检点、反思当代中国经济建设、文化建设、

政治建设的现状，有利于克服工业文明的负面效应，

增强我们科学精神和人文精神融合的自觉意识。

其次，时代要求人们具有强烈的批判精神和反

思意识。援引康德的话说：“我们的时代是真正的

批判时代，一切都必须经受批判。”¨2"康德对18世

纪的唯物主义、特别是18世纪的理性主义哲学采取

一种理性的反思和批判的态度，将浪漫主义的因素

融人启蒙主义中，从而开始了德国古典哲学的逻辑

进程。法兰克福大学社会研究所所建立的理论可以

用各种各样的特征来概括，但最主要的特征是对现

存的资本主义社会持不屈不挠的批判立场，努力使

它成为一个更加正义、人道的社会。今天，在经济改

革和社会转型过程中情感趋于淡漠、公共道德面临

挑战、价值批判多元等问题日益影响着人们的生活

的情况下，应该具有批判和反思的精神。因为批判

精神是追求进步的闪耀火花，是追求真理的神圣之

光，是人类进步的推动力。

最后，就方法论而言，加强批判性思维的训练是

我们形成健康的治学态度的有效途径。黑格尔曾

说：“哲学的认识方式只是一种反思，意指跟随在事

实后面的反复思考”¨3J 7，足见“反思”对于哲学的重

要性。哲学的形而上学表现为“思辨”(或“反思”)

的特性，这种“思辨”的特性又正是使形而上学成为

可能并趋向于完全与彻底的根本路径或唯一方法。

哲学具有反思的方法和精神，同时具有怀疑、批判与

超越现实的理性精神，这就需要培养批判性思维。

批判性思维是现代社会不可缺少的精神状态，是一

种独立思考精神，它不迷信任何权威，只尊重真理和

规律。它为决定相信什么或做什么而进行合理的、

反省的思维，既能体现思维的技能水平，也能凸显现

代人文精神，是一种不可缺少的探究工具。同时它

并非仅仅是一种否定性思维，还具有创造性和建设

性的能力，能指导人们洞察新趋势，从支配自己的生

活、社会和世界的那些个人、制度或环境中解放出

来，由此使哲学作为一门“自由思想”的学术或学科

而发展起来。批判性思维对于形成健康的治学态度

是最为有效和重要的途径。

。人类追求进步的脚步不会停息，伴随而来的问
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题也会层出不穷，批判也不能停止，反思也不会驻

足，只有拒绝赞美现状，我们才可能憧憬一个较好的

未来；只有在不断地批判与反思过程中，在真实世界

里勇敢面对、坦然接受、真挚言说，探求精神的本真，

才可能最终有所肯定，实现人类对现实的深刻理解

和对未来的深切关注。
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Criticism and Reflection：Historical Logic of Frankfort

School’S Critical Theory and Its Implications

LU Yun

(Politics and Law College，Capital Normal University，Beijing 100089，China)

Abstract：Frankfort School is one of the most influential and farlreaching schools of Western Marxism，whic。h

took socio—critical theory as its main characteristics．Theorists exposed，reflected and criticized the various defects

of capitMist society with deep and sharp criticism．While their criticism started with the Enlightenment spirit，in

fact their target WaS on the industrial civilization，even the history of human civilization．Their criticism is integrated

with the historical development of Frankfort School，and has formed a unique path of socio—critical theory，showing

the reflective practice character．Today，the social progress and rise of living standards require people to cultivate

strong critical spirit and reflective consciousness．Criticism of the Frankfort School is cultural criticism with Utopian

pessimism，but it has important significance for US to examine the current social reality．

Key words：Frankfort School；Critical Theory；historical logic；criticism；reflection
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