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教育平等是人类一种共同的理想追求，教育不

平等则是世界各国普遍的现实存在。 在法国，不同

社会阶层之间的高等教育入学机会存在显著差异。

以至于有人认为，法国人之间最大的不平等即在于

高等教育入学机会的差别，而并非经济上的不平等。
〔1〕这种不平等的鲜明表征之一，是作为其精英高等

教育的大学校历来只向上层社会子弟开放，来自社

会底层者则绝少有机会入读此类高校。 不过，进入

21世纪以来，法国精英高等教育系统中出现了一道

独特的招生改革现象，即巴黎政治学院从2001年开
始实施的肯定性行动项目———从“教育优先区”招收

新生， 申请者不必参加通常的入学考试便可入学。

这一改革，被人们称为“法国的一场革命”。 十多年

来，其引起了法国公众乃至其他国家教育学者的积

极关注，也引发了诸多争议。 本文拟在简要介绍法

国精英高等教育系统即大学校招考方式的基础上，

重点探讨巴黎政治学院肯定性行动政策与实践，最

后对其相关争议进行反思与讨论。

一、法国精英高等教育系统———大学校的招考

方式

在欧洲教育体制中，法国是最重视考试的国家。

当代法国，得知某一个人通过了多少考试，便可知道

其社会地位。 〔2〕不过，具体到不同类型与层次的高等

教育机构，其入学考试包括方式与竞争难易程度自

然存在一定差异。 法国高等教育双轨制包括综合性

大学系统与大学校系统，前者为大众高等教育的承

担者，后者则属于典型的精英高等教育机构。 由此，

两个系统相比较而言，前者通过高中会考便可申请

入学，相对属于“宽进严出”；而后者的竞争则相当激

烈，可谓典型的“严进严出”。
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大致说来，法国大学校的入学流程是先通过高

中毕业会考，加上通常为两年的预科，之后再参加大

学校的专门入学考试，通过之后才可获得入学机会。

这种预科班一般设在高中，学制2年，分为理工、经济

与商业（即通常所说的商科，含经济与法律）及文学3
个专业。中学预科班学习方向的分类办法不尽相同，

方向数量也多少不一。 由于学生的首要目标就是报

考大学校，因而教学内容与大学校入学考试的内容、

要求相吻合。 〔3〕

大学校入学考试采取单独考试或联合考试的形

式。 对于联考者而言，一般是知名度接近、学科设置

相仿或者有合作关系的学校联合举行。 只要考试时

间不冲突，预科班考生可以根据其意愿参加多种联

考，对此没有限制性规定。 如果预科班毕业生未被

任何一所大学校录取或认为录取学校不理想，则可

复读一年之后再参加大学校入学考试。 部分学生还

在预科班的两年间，同时在与预科班有合作关系的

大学注册，法国大学一般承认其大学一、二年的同等

学历。 因此，在大学校入学考试中未被录取者，也可

直接插入某一大学的三年级学习。 〔4〕此外，还存在通

过审查高中毕业生学业成绩择优录取，并将预备班

和专业学习合而为一的五年制大学校。 〔5〕

总体上看， 作为法国精英高等教育的大学校，

大多通过这种预科基础上的专门入学考试进行招

生。

二、精英高等教育系统的肯定性行动———以巴

黎政治学院为中心

大学校作为一种精英高等教育机构，入学竞争

异常激烈。 有关统计表明，在法国能进入大学校接

受精英教育的人数仅占高中毕业生人数的10%。 〔6〕

社会处境不利者，包括贫困家庭、外来移民家庭的子

女，在其中所占比例非常低。Euriat和Thélot在1995年
进行的一项纵向调查考察了四所卓有声望的大学校

的学生社会出身状况，结果发现：在1990年代早期，

法国国立行政学院中仅有6%的学生来自于中低阶
层。类似地，Tiberj和Cheurfa（2001）也得出结论：大学

校较之于大学，其歧视性更加明显。 那些通过大学

校入学考试者， 大约62%属于政府高官或者是高级
专业人员子弟。 如此，大学校招生中，便没有那种基

于多样化社会阶层的一种分化———而这对参与1960
与1970年代游行者来说是不会忘记的。 的确，大学

校的入学通道变得更为狭窄了。 〔7〕

同样，巴黎政治学院的生源阶层构成，一直以来

也存在严重失衡现象。 该校高选择性的考试过程，

创造了一个文化精英阶层（a mandarin class），其不
仅淘汰了“欠准备”的学生，也将那些非来自社会经

济与文化青睐群体的学生限制在外。 一项基于1998
年招生数据的研究表明， 巴黎政治学院81.5%的学
生来自社会上层或中上阶层，来自于工人阶层的学

生不足 1%———非选择性大学在这一比例上为

12.5%。 〔8〕自上世纪80年代以来，巴黎政治学院学生

的社会与阶层背景越来越同质，几乎完全成为中上

社会阶层再生产的一个场所。“社会歧视在‘第二代’

移民身上呈现出严重化的趋势。 在法国，非洲穆斯

林家庭的子女，能考人重点大学，跻身社会上层的极

少，他们许多人只能完成一般学业，融人法国中下阶

层。 ”〔9〕

巴黎政治学院的肯定性行动，正是缘于精英高

等教育入学机会大多被上层社会子弟所占据这一问

题。 若是向前追溯法国精英高等院校的招生历史可

以发现，基于政治稳定、社会融合的考量，过去也曾

有大学校实施过肯定性行动。 例如1959到1961年，

法国政府在国立行政学院中采用配额制为130名阿
尔及利亚学生预留了入学名额。 被称为“法国高级

公务员摇篮”的国立行政学院，每年招生名额相当之

少，甚至不及100人，入学竞争十分激烈。 法国政府

能够在如此之少的招生名额中设置如此之多的配额

指标，可见力度之大。 〔10〕当时，法国正陷于与阿尔及

利亚的战争中，这一做法的目的在于降低、消解阿尔

及利亚革命军事冲突的冲击效应，具有一定的权宜

性与特殊性。

进入21世纪以后，一项引人瞩目的大学校招生

改革现象开始出现———巴黎政治学院开启了一种肯

定性行动政策。 这一政策为弱势社会群体创设特别

招生程序，大多直接通弱势中等学校，可以说与社会

底层出身的学生直接关联。 为借助招生民主化而改

变入学名额由白人、中上社会阶层所占据的状况，巴

黎政治学院在2001年录取17名来自于“教育优先区”
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（ZEP）的申请者———并未要求他们参加通常的入学

考试。 这些来自于教育优先区的申请者需要完成两

篇论文，一篇关于快报短文的综合分析，另外一篇

为相同主题的论文。 之后，再由所毕业高中教师和

管理者为他们进行推介。 如果得选，则再需在五名

考官前接受一次30-40分钟内的口头面试； 通过者

继续接受由学者、政治学家与商业主管等多人组成

的考官团进行严格的口头考试。 这其中，对于申请

者的综合评估包括（心智）成熟程度、潜力、动机、社

会出身以及在巴黎政治学院取得成功的潜能等方

面。

巴黎政治学院的肯定性行动可以说是一种“优

先入学项目”，或者说“延伸项目”。 这种做法，实际

上是建立在其与郊区或是贫困社区学校合作关系的

基础上，后者一般被划入“教育优先区”。 在高中校

的最后一年中，教师通过讲习班的形式辅导学生准

备巴黎政治学院的入学考试，主要集中于训练新闻

评论的口头和书面报告方面。 从某种意义上说，巴

黎政治学院是通过委托其合作高中校的教师为其预

先培养、甄选学生。 由此，巴黎政治学院的肯定性行

动可以说是为教育优先区的高中校学生创设一种特

别入学通道，并借此提升生源多样化与高等教育的

民主化。 不仅如此，通过这种特别通道入学的人既

可获得财政援助，又可获得特别指导，后者主要在于

帮助他们能够更好地适应大学教育环境。

自2001年以来，通过肯定性行动入读巴黎政治

学院的学生持续增长。 2001至2011的十年间，通过

这种特别通道入学的学生数达到了858人。 根据丹

尼尔·萨巴格的统计，这些学生约占该校学生总数的

6%。 其录取率大约在14%至19%之间，明显高于其

他通过正常考试渠道入学学生的录取率，且基于中

学毕业会考衡量的成绩和荣誉也不如其他学生。 〔11〕

换句话说，若是按照通常入学考试的要求，他们不可

能达到录取标准。 〔12〕

据统计，在2001-2007学年中，来自于“教育优

先区”48所学校的359名高中生通过肯定性行动进入
巴黎政治学院， 其中的133人来自于巴黎东北部的
“塞纳河—圣丹尼”地区，也即法国外来移民最多的

一个地区。 被录取的学生中有55%为北非移民的二
代，65%属于穆斯林人；67%至少父、 母一方在法国

之外出生，55%的父母双方均在法国外出生； 大约

50-70%被录取者的父母正处于失业状态或者是属
于普通工人阶层。 〔13〕而2009年，通过肯定性行动进

入巴黎政治学院的学生中，83%属于“二代移民”，他

们当中约有85%的父母一方系在非洲出生。 〔14〕这些

数据表明，巴黎政治学院的肯定性行动项目不像美

国那样主要倾向于照顾“为社会所忽略”的少数族

裔， 而是向所有种族尤其是外来移民者中的低收入

和工薪阶层开放。

根据巴黎政治学院公布的资料，2001年其高中
合作伙伴校仅为7所，2011年达到88所； 大约8/10的
新生能够顺利进入第二年的学习；每年大约50-70%
的CEP学生来自于失业者、 手工劳动者等低收入者

家庭，其中3/4获得了助学金；约有2/3者父母一方系
出生在法国外。 〔15〕显然，在巴黎政治学院自身看来，

其肯定性行动无疑是成功、有效的。

三、法国精英高等教育肯定性行动的争议

正如其他国家高等教育肯定性行动一直存在着

诸多争议，法国巴黎政治学院这种为弱势群体设立

特别通道、配置专门入学名额的做法，一方面赢得了

部分社会人士的高度认可与肯定，另一方面自其实

施之初便遭遇到强烈的反对与质疑之声。

反对方认为，任何形式的“积极歧视”都违背了

平等对待所有公民的共和国理想。 丹尼尔·萨巴格

认为这种做法违离普遍性、竞争性的入学考试，与共

和国法律面前平等对待的原则相悖，这反过来造成

表1 2001-2010年巴黎政治学院的CEP学生数
（单位：人）

资料来源 ：The Equal Opportunity and Diversity Pro-

gram， “Objective: Equal opportunity The Priority Education

Agreements”， ed.Sciences Po （Paris 2011），1-5.

注：当教育优先区（ZEP）的学生通过肯定性行动而成功

进入巴黎政治学院 ， 他们正式被称为 “CEP” （convention

éducation prioritaire）学生

刘希伟:法国精英高等教育系统中的“肯定性行动”———巴黎政治学院招生改革探析
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了另一种类型的歧视，因为高中合作校系由巴黎政

治学院确定。 早在2001年，法国右翼组织“全国大学

联盟”便要求巴黎法院特别法庭取消这种项目，并建

议创设一种基于学生居住地的招生办法。 而左翼学

生联盟“全国学生联合会”，同样也批评这一项目，认

为其只是原本充满社会性偏见的大学校入学考试的

一种权益性替代物而已。 〔16〕不过，法国议会与参议

院作出的判决是：巴黎政治学院董事会有权自主决

定其招生条件与方法，并可采取适当措施以保证多

样性。 这种事实上向外来移民群体中的处境不利者

倾斜的招生政策，在2003年获得了法院的认可———

被判定符合法国宪法。 当时的判决前后经历三年之

久，由此也可看出有关争论的激烈程度。 尤其值得

注意的是，无论左翼学生联盟还是右翼大学联盟均

极力反对这种肯定性招生政策，且“全国大学联盟”

仍在积蓄力量以图取消这种政策。

2005年巴黎骚乱之后，法国再度重新检视其教

育制度，希望借以缓解可能出现的更深的社会纷争。

当时，著名的蒙田研究所发布了一份报告，呼吁大学

校入学考试预备性课程每年接收2至3个教育优先区
的学生；历史学家帕特里克·韦伊（Patrick Weil）则
呼吁其5-7%的学生从公立中学中招收。法国社会党

也提出类似主张，但被当时的希拉克政府与议会拒

绝，后者认为一个公正的共和国不能通过降低水准

达成某种所谓的平等。 然而，后来希拉克还是接受

了社会党人士的主张。 时任内务部长的萨科齐则坚

决支持采行肯定性行动，并强调若精英教育制度不

能产生多样化精英（即学生来源的多样化），那么政

府便有责任进行介入、纠正。 〔17〕

高等教育领域，包括大学校招生，及就业领域究

竟应否实施肯定性行动？ 针对这一问题，萨科齐曾

在其任职总统期间指定一研究小组，研究法国宪法

是否可以或是否应该进行修改，从而允许通过“积极

歧视”即肯定性行动解决社会不平等问题。 前欧洲

议会议长以及法国宪法委员会成员西蒙娜·韦伊，被

选定领导此项研究。 该研究小组在2008宣布，任何

基于肯定性行动而对宪法进行调整的行为都违背法

国自由、平等与博爱的核心价值。 〔18〕也就是说，法国

不应实施肯定性行动，更不应该通过修改宪法的方

式来支持肯定性行动。 再者，其他一些人认为，巴黎

政治学院的肯定性行动正在第二级教育水平上制造

一种双轨制（two-track system），一轨为巴黎政治学
院预备候选学生，另一轨则无法与他们竞争，而这成

为另一种不公平。

另一方面，尽管萨科齐曾在2008年12月宣布放
弃“积极歧视”，但之后却又提出其关于教育平等的

目标，即2009和2010的两项目标：力争分别有25%和
30%的学生通过奖学金进入大学校的预科班。 〔19〕而

2010年，萨科齐作为总统强求其他大学校以奖学金

形式进行招生的言论，更是引发了大学校“一致愤怒

的反应”。 〔20〕例如，法国综合工艺大学校长对于萨科

齐的要求不以为然，“我们不想招收一些存在学业失

败风险的学生，他们可能很快就被落下了”。 〔21〕法国

高等经济与商业学院院长同时兼任“大学校联盟”主

席的皮埃尔·塔皮，也极力反对这种举措，“我们不会

成为蛊惑人心的决定的替罪羊，因为我们是全法国

高等教育体系中最精英的部分。 ”〔22〕

那么，巴黎政治学院何以能够在激烈的反对声

中有条不紊地推进其肯定性行动项目？ 关键在于前

掌门人理查德·德冠的主张与努力。 德冠极力主张

肯定性行动，认为反对者利用关于配额的误导性话

语，声称增招奖学金项目学生将会降低高等教育质

量，完全是错误的。 〔23〕德冠甚至否认巴黎政治学院

招生中的配额项目是“肯定性行动”，理由在于其中

并不存在基于种族的配额。 当然，这种说法是经不

起推敲的，因为肯定性行动并非仅指种族配额，种族

配额只是肯定性行动的方式之一。 另外，巴黎政治

学院声称，其最近关于肯定性项目的研究表明，一所

高选择性大学在大幅提升学生来源多样性的同时，

仍可培养出大量能够进入顶级职业的毕业生。 〔24〕

四、反思与启示

其一，肯定性行动在法国精英高等教育系统中

究竟能走多远？ 理查德·德冠担任巴黎政治学院院

长前后达16年之久，并且认为必须借由肯定性行动

提升学生来源的多样化，提升高等教育的民主化程

度。 另外一位极力支持高等教育肯定性行动的重要

人物则是萨科齐。 那么，两人为何如此坚决地主张、

支持高等教育肯定性行动？ 其中的一个重要原因或
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许在于，两人均具有移民身份的背景。 理查德·德冠

具有瑞士移民的身份背景，萨科齐则具有匈牙利移

民的身份背景。 而从巴黎政治学院肯定性行动的具

体效果来看，其中一大受益群体便是外来移民者及

其后裔。 依此来看，二人所以坚决支持肯定性行动，

便不难理解。 再者，有人认为巴黎政治学院招生中

的肯定性行动引发了其他大学校的效仿。 例如，法

国高等经济商业学院开启了一项改革，由其在校大

学生为市郊“敏感地区”的高中生提供从高二直至毕

业的全程辅导。 〔25〕不过，这种做法的力度显然无法

与巴黎政治学院相比，因为其不像后者那样针对社

会弱势群体提供一种特别入学通道。 总体上看，巴

黎政治学院肯定性行动的外部影响与辐射效应还比

较有限。

其二，从历史、文化和传统上看，法国不仅是西

方接纳移民最早和最多的国家之一，也是对移民较

为宽容的国家。 但“二战”后的新移民多来自阿拉伯

和非洲地区，且多信仰穆斯林教，这在很大程度上超

越了法国“熔炉”先前所具有的同化能力。 如今，移

民问题已成为法国面临的重大挑战，法国社会文化

结构正在由共和“大一统”模式向“多元文化社会”模

式演变。 〔26〕而在教育方面，法国历来把学校视作促

进民族统一、进行公民教育和同化移民的重要工具。

就此而言，理查德·德冠和萨科齐通过高等教育肯定

性行动项目，提升社会弱势群体包括外来移民者的

教育与社会地位，可以说有着十分深远的意义。

其三，问题的关键还在于，肯定性行动本身即包

含着内在的悖论，诸如基于种族的“反歧视”政策本

身又构成一种歧视，即所谓的“反向歧视”；其本身又

内含着平等与卓越这一基本的冲突与矛盾。 〔27〕尤其

是，是否应当在最顶尖的精英高等教育机构大面积

地推广肯定性行动的做法，需要秉持一种审慎的态

度。 作为法国精英高等教育承担者的大学校，之所

以多不愿接受萨科奇有关高等教育肯定性行动的提

议，最重要的考量便在于卓越高等教育质量的追求。

中、法两国都是高度重视考试的国家，考试在社

会中占有重要的一席之地。 巴黎政治学院所实施的

肯定性行动，对于中国当今的大学招生改革具有一

定启示意义。为推进高等教育入学机会的区域均衡，

近几年教育部推行了一系列的“高考扶贫”项目，也

取得了较大成效。 这其中，“985工程”、“211工程”高

校承担了部分任务。 法国巴黎政治学院所实施的肯

定性行动及所引发的社会争议，尤其是未能普遍辐

射、影响其他大学校的事实，表明精英高等教育机构

在推进高等教育民主化、普及化这一问题上，应当谨

慎。 事实上，在由精英时代进入大众化时代乃至于

普及化时代，高等教育所带来的社会流动功能越来

越弱是世界高等教育领域的一种普遍现象。 笔者认

为“985工程”、“211工程”高校，尤其是前者，不应过

多以降低录取标准的方式进行“扶贫”。 即使对于社

会弱势群体进行一定的倾斜与照顾，也要维持一种

较高学术水准。 这也是巴黎政治学院肯定性行动外

部影响与辐射效应相对有限的一种启示。
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