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中国城市退休老人参与老年大学
的影响因素研究

曹杨，王记文
( 中国人民大学 社会与人口学院，北京 100872)

摘要:利用“2000 年中国城乡老年人口状况一次性抽样调查”和“2010 年中国城乡老年人口状况追踪调
查”数据，分析城市老年大学的供给和参与的变化情况。中国城市老年大学存在参与不足的现象。进一
步探讨生物属性、经济属性和社会属性对城市退休老人参与老年大学的影响。城市退休老人是否参与
老年大学与其自身的心理状况、经济条件、社会属性均有显著关系，精力充沛、经济条件越好、受教育程
度较高、党政机关 /事业单位、帮助子女料理家务、愿意走出家门接触新鲜事物、喜欢结交朋友、邻里互动
频率越高以及子女孝顺的城市退休老人参与老年大学的可能性更高。
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Abstract: This research，applying the data of 2000 and 2010 National Sampling Survey on Eld-
erly in Urban and Ｒural Area，analyzes the changes of the supply and participation of the Uni-
versity of The Third Age in urban China between 2000 and 2010，and finds that there are much
more Universities of The Third Age than demanded． Based on it，this research further implores
the factors affecting urban retirees’participation in the University of The Third Age according
to three assumptions about human nature． The result shows that the urban retirees with a better
mental health，higher earning，higher education，retirement from government agencies，commu-
nist organs and public institutions，engagement in helping children with housework，a better a-
daptability to the new environment，and a good relationship with friends，neighbors and children
could be predicted a higher chances of participation in the University of The Third Age．
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1 引言
自 2000 年中国进入老龄化社会以来，人口老龄化已经成为中国社会的新常态。人们在忧惧人口老龄化

给整个社会所带来的负担的同时，也逐步认识到老年群体所蕴涵的庞大的人力资本、社会资本与文化资本。
事实上，这些资本的发挥有助于将老龄化对社会经济的压力转化为促进可持续发展的动力。在信息技术快
速更新的中国现代社会，要充分发挥老年群体的潜在资本离不开老年教育。提供老年教育的方式较多，国内
起源最早的是老年大学，这也是被国际社会所普遍认可的最有效的老年教育载体。数据显示，在中国，
49. 37%的城市退休老人的居所附近有老年大学，然而，实际参与其中的老年人却仅有 18． 72%①。面对老年
大学供给和参与这一背反状况，究竟是哪些因素在制约老年人参与老年大学?

时值“十三五”开局之年，“发展老年教育”首次被写入党和政府的五年规划之中，教育部等九部门发文
进一步推进社区教育发展并将老年教育作为重点任务之一，这是响应习近平总书记提出的“及时、科学、综
合应对人口老龄化”不可或缺的组成部分，亦是中国进入“全面建成小康社会”攻坚期的重大举措之一。进
一步明晰老年人参与老年大学的影响因素，无疑有助于发挥教育资源的最大效率，促进老年教育资源的建设

由投资驱动型向需求驱动型转变，使其惠及更多老人，进而深度开发老年资本，提高老年群体的生活质量，实

现人口老龄化与社会经济的可持续发展。基于上述背景，考虑到中国老年大学集中分布在城市，且学员多为
退休老人，本研究选取中国城市退休老人为研究对象，旨在从老年大学的参与主体出发，考察影响中国城市

退休老人参与老年大学的核心因素。
2 文献回顾与理论框架
现有研究中对于老年人参与老年大学的影响因素的考察，主要从个体、家庭、社会等三个层面展开，涉及

人口学特征、社会经济特征、身心健康状况、自我概念、家庭支持以及社会参与状况等。在人口学特征方面，
老年大学学员存在显著的性别和年龄差异，更多的老年妇女和低龄老人参与老年大学［1］［2］。在社会经济特
征方面，大多数老年大学学员的收入水平和受教育水平较高［3］［4］;相反，老年人的学习动机在收入水平上并

不存在显著差异，缺乏高等教育的老年人也有可能因为想弥补大学梦而具有更强的学习动机［5］。老年人的
生理障碍是阻碍老年人参与教育活动的主要因素［6］［7］，大多数老年大学学员的身体状况较好［4］。消极的自
我概念会严重阻碍老年人参与老年大学［8］，老年人感知到的障碍越小，自我效能感越强，参与学习的可能性

也就越大［9］。从家庭层面来看，克罗斯( 1981) 将成人不参与教育活动的理由归纳为三种障碍类型，其中，包
括家庭成员不支持以及因承担其他家庭事务而缺乏学习时间等在内的情境障碍( Situational Barrier) 的影响
程度最大［10］。积极的人际互动和社会参与是美国老年人学习的主要动机［11］。有学者采用成人学习动机量
表对美国退休学习学院中 189 名老年学员进行问卷调查，通过相关分析发现退休老人参与教育活动最主要
是为了结交新朋友，扩大社会关系网，保持与社会的联系［2］。
整体而言，国内关于老年人参与老年大学的影响因素的实证研究还十分薄弱，现有研究主要是从人口学

和社会学的视角，对地方老年大学学员的分布特征进行描述分析和理论探讨，缺乏从实证的角度对参与行为

背后的影响因素进行深入考察。教育体系应该以学习者为中心，只有当学习者的内在潜力被充分发挥时，学
习者才能积极地参与其中，使学习变得有效而富有意义。作为老年大学的参与主体，老年人的行为决策至关
重要，而行为科学则为我们考察行为背后的动因提供了新的思路。行为科学认为个体行为背后蕴藏一定的
动因［12］，人性假设是了解行为动因的重要抓手［13］。对于行为动因的考量主要从“生物人”、“经济人”与“社
会人”三个人性假设入手。生物人是一个由呼吸、循环、消化、神经、运动和内分泌等组成的不断进行新陈代
谢的开放巨系统，趋利避害是个体行为的源动力［14］。经济人崇尚理性行为，追求自身利益最大化是个体的
行为准则［15］。社会人认为自我概念、社会关系、社会适应等会影响个体行为［16 － 18］。基于此，本研究以三个
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①数据来源:中国老龄科研中心，2010 年中国城乡老年人口状况追踪调查，2010 年 12 月 1 日。
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人性假设为基础，从老年大学的参与主体出发，考察生物属性、经济属性以及社会属性对中国城市退休老人
参与老年大学的影响。
3 数据与方法
3． 1 数据来源
国内已有研究在分析老年大学参与时所用的数据多为地方性的小规模调查，而本研究所使用的数据来

自中国老龄科研中心组织实施的“2000 年中国城乡老年人口状况一次性抽样调查”和“2010 年中国城乡老
年人口状况追踪调查”。这两次调查的内容涉及老年人的生物属性、经济属性与社会属性，并在其中设计了
“您家附近有老年大学吗? 您经常去参加吗?”这一问题，为我们分析老年大学的供给和参与提供了全国范
围的抽样调查数据。2000 年和 2010 年的调查都采用分层多阶段抽样，涵盖了全国 20 个省、自治区和直辖
市①的 160 个县市、640 个乡镇街道、2000 个村居委会。调查时点分别为 2000 年 12 月 1 日和 2010 年 12 月 1
日，分别获得个人有效问卷 20255 份( 城市 10171 份，农村 10084 份) 和 19986 份( 城市 10069 份，农村 9917
份) 。两次调查都采用了科学严谨的抽样设计，覆盖面广，回收率高。本研究选取其中的城市退休老人为研
究对象，除去在老年大学供给和参与上填写不完整的个案，有效样本量为 7391 名。
3． 2 变量选取与样本描述
老年大学的供给和参与在问卷中使用“您家附近有老年大学吗? 您经常去参加吗?”进行测量，问题共

设有四个答案:附近没有、从不参加、偶尔参加、经常参加。老年大学供给分为“没有”( 附近没有) 和“有”
( 从不参加、偶尔参加、经常参加) 两类。为了发挥现有老年大学的最大效率，本研究重点关注老人是否参与
附近的老年大学，因此老年大学参与是在删除选择“附近没有”的样本的基础上，把剩余的三个答案合并为
两类:参与( 包括偶尔参与、经常参与，共占 18． 72% ) 与不参与( 占 81． 28% ) 。
依据已有文献，本研究将自变量分为生物属性、经济属性和社会属性三个维度。生物属性包括性别、年

龄、婚姻状况、生活自理能力和心理健康:性别为二分类变量，样本中男性略多于女性; 年龄分低龄( 60 － 69
岁) 、中龄( 70 － 79 岁) 、高龄( 80 岁及以上) 三个类别，八成以上的样本为中低龄老人;婚姻状况分有偶和无
偶两类，样本中七成以上的老人有配偶;生活自理能力通过 6 项 ADL指标( 吃饭、穿衣、上下床、上厕所、室内
走动和洗澡) 来测量，分失能和自理两类，八成以上的老人生活能够自理;心理健康通过是否感到精力充沛

来测量，为二分类变量，六成以上的老人自评精力充沛。经济属性主要通过自评经济状况来反映，分为宽裕、
大致够用和困难三个类别，近九成的老人自评经济状况并不困难。社会属性包括受教育程度、退休前的单位
性质、自我效能感、家庭职责、社会适应和社会关系:受教育程度分小学及以下、初中、高中 /中专、大专及以上
四个分类，样本中拥有小学及以下、初中、高中及以上学历的老人约各占三分之一;退休前的单位性质分党政
机关 /事业单位、国有企业和其他三个类别，不到一半的样本退休前是在党政机关、事业单位或国有企业工
作;自我效能感通过自评是否有用来测量，为二分类变量，样本中近八成的老人拥有积极的自我效能感;家务

负担通过是否帮子女照看家、做家务、照看孩子来测量，为二分类变量，超过一半的样本需要帮助子女分担家
务;社会适应通过是否宁愿呆在家里不出去接触新鲜事来测量，为二分类变量，样本中六成以上的老人愿意

走出家门接触新鲜事物;社会关系通过是否喜欢结交朋友、邻里串门频率和子女孝顺与否三个变量来测量，
是否结交朋友、子女孝顺与否为二分类变量，邻里串门频率分经常、偶尔和从不三类，样本中近七成的老人喜
欢结交朋友，六成以上的老人会去邻里家串门，近九成的老人认为自己的子女孝顺。具体的变量定义及样本
描述如表 1 所示。
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①2000 年调查地区包括: 北京、天津、上海、河北、吉林、黑龙江、江苏、浙江、安徽、福建、江西、山东、河南、湖北、广东、四
川、云南、陕西、甘肃、新疆 20 个省市自治区。2010 年调查地区包括: 北京、湖南、上海、河北、辽宁、黑龙江、江苏、浙江、安徽、
福建、广西、山东、河南、湖北、广东、四川、云南、陕西、甘肃、新疆 20 个省市自治区。
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表 1 变量定义及样本描述
变量 分类及取值

老年大学参与 参与( 18． 72% ) 、不参与( 81． 28% )
生物属性
性别 男( 53． 49% ) 、女( 46． 51% )
年龄组 低龄( 35． 41% ) 、中龄( 48． 73% ) 、高龄( 15． 87% )
婚姻状况 有偶( 74． 35% ) 、无偶( 25． 65% )
生活自理能力 自理( 81． 97% ) 、失能( 18． 03% )
心理健康( 是否精力充沛) 是( 61． 45% ) 、否( 38． 55% )
经济属性
自评经济状况 宽裕( 21． 36% ) 、大致够用( 66． 46% ) 、困难( 12． 19% )
社会属性

受教育程度
小学及以下( 35． 38% ) 、初中( 28． 83% ) 、高中 /中专( 21． 06% ) 、大专
及以上( 14． 73% )

退休前的单位性质 党政机关 /事业单位( 18． 42% ) 、国有企业( 25． 69% ) 、其他( 55． 89% )
自我效能感(是否觉得自己没用) 是( 20． 61% ) 、否( 79． 39% )
家务负担 ( 是否帮子女照看家、
做家务、照看孩子)

是( 54． 14% ) 、否( 45． 86% )

社会适应( 是否宁愿呆在家里不
出去接触新鲜事)

是( 38． 26% ) 、否( 61． 74% )

是否喜欢结交朋友 是( 68． 76% ) 、否( 31． 24% )
邻里串门 经常( 17． 37% ) 、偶尔( 45． 12% ) 、从不( 37． 51% )
子女是否孝顺 是( 88． 34% ) 、否( 11． 66% )

3． 3 数据分
析方法

本研究首

先对 2000 年
至 2010 年间
老年大学的供

给和参与状况

进行描述性分

析; 并在此基

础 上 利 用

“2010 年中国
城乡老年人口

状况追踪调

查”数据，以
老年大学参与

为因变量，以

生物属性、经
济属性、社会
属性为自变

量，采用嵌套二分类 Logistic回归模型，依次将三个维度的自变量纳入回归模型，以考察生物属性、经济属性、
社会属性对中国城市退休老人参与老年大学的作用。
4 分析结果
4． 1 2000—2010 年中国城市老年大学的供给和参与状况
调查显示: 2000 年，有 24． 06%的城市退休老人的居所附近有老年大学，在这些老人当中有 15． 63%的

老人参与了附近的老年大学，老年大学存在参与不足的现象。十年后，老年大学的供给比例大幅提高，达到
49． 37%，上升了 25 个百分点;但老年大学的参与比例仅提高了 3 个百分点，为 18． 72%，参与比例的上升幅

图 1 城市老年大学的供给和参与状况( 2000 － 2010)

度远远小于供给比例，老年大学参与不足的状况

并未从根本上得到改善，老年教育资源并未发挥

最大效率。第六次人口普查显示，与年轻人口相
比，我国 60 岁及以上老年人口组平均受教育年限
增幅最大，较 2000 年提高了 1． 99 年［19］。随着老
年人口受教育水平的提高，老年人的教育需求将

不断高涨。然而，面对老年大学的普及，老年人的
参与率为何持续稳定在较低水平? 探知这一问题

的答案，对于受教育水平逐步提高的新一代老人

来说具有更为重要的意义。本研究将从生物属
性、经济属性和社会属性三个维度来洞悉中国城市退休老人参与老年大学这一行为背后的动因。
4． 2 中国城市退休老人参与老年大学的影响因素
本部分以老年大学参与为因变量，以生物属性、经济属性、社会属性为自变量，采用嵌套二分类 Logistic

回归模型，分析中国城市退休老人参与老年大学的影响因素。模型 1 仅纳入了生物属性的变量，模型 2 同时
纳入生物属性和经济属性的变量，模型 3 在前两个模型的基础上又纳入了社会属性的变量( 详见表 2) 。
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表 2 城市退休老人参与老年大学的影响因素的回归分析
自变量 模型 1 模型 2 模型 3

性别( 以男性为参照)
女性 1． 004198 0． 9781661 1． 034848

( 0． 0911604) ( 0． 0897001) ( 0． 1019049)
年龄组( 以低龄为参照)
中龄 1． 04006 1． 000862 1． 142666

( 0． 099955) ( 0． 0959779) ( 0． 1187947)
高龄 0． 6916028* 0． 609539＊＊＊ 0． 9098716

( 0． 11513) ( 0． 1032827) ( 0． 1549224)
婚姻状况( 以无偶为参照)
有偶 1． 08699 1． 003982 0． 938871

( 0． 1216074) ( 0． 1119081) ( 0． 1109272)
生活自理能力( 以失能为参照)
自理 1． 551819＊＊＊ 1． 419641＊＊ 1． 077812

( 0． 2201651) ( 0． 2040112) ( 0． 1637154)
心理健康( 以精力不充沛为参照)
精力充沛 1． 539354＊＊＊ 1． 410257＊＊＊ 1． 242041＊＊

( 0． 1500598) ( 0． 1394808) ( 0． 1311058)
自评经济状况( 以宽裕为参照)
大致够用 0． 5829421＊＊＊ 0． 7627028＊＊

( 0． 0595235) ( 0． 0812302)
困难 0． 2691389＊＊＊ 0． 4294874＊＊＊

( 0． 0543458) ( 0． 0886551)
受教育程度( 以小学及以下为参照)
初中 1． 233394

( 0． 1612576)
高中 /中专 2． 053638＊＊＊

( 0． 2785015)
大专及以上 2． 143327＊＊＊

( 0． 3285321)
退休前的单位性质( 以其他为参照)
党政机关 /事业单位 1． 332066*

( 0． 2006315)
国有企业 0． 9887659

( 0． 1325118)
自我效能感( 以有用为参照)
没用 0． 943721

( 0． 1310334)
家务负担( 以帮子女做家务为参照)
不帮子女做家务 0． 8416902*

( 0． 0617784)
社会适应( 以愿接触新鲜事为参照)
不愿接触新鲜事 0． 5620473＊＊＊

( 0． 0739285)
是否喜欢结交朋友( 以喜欢为参照)
不喜欢 0． 6294702＊＊＊

( 0． 0792751)
邻里串门( 以经常为参照)
偶尔 0． 6816914＊＊＊

( 0． 0791927)
从不 0． 4363187＊＊＊

( 0． 0574382)
子女孝顺( 以不孝顺为参照)
孝顺 1． 326075*

( 0． 2237052)
样本量 3472 3472 3472
伪 Ｒ方 0． 0147 0． 0337 0． 0931
注:① ＊＊＊ p ＜ 0． 01，＊＊ p ＜ 0． 05，* p ＜ 0． 1; ②括号内是标准误。

模型 1 分析结果显示，在
控制了其他生物属性的条件

下，年龄、生活自理能力及心
理健康对城市退休老人参与

老年大学具有显著影响，而性

别、婚姻两个变量没有影响。
高龄老人参与老年大学的发

生比较低龄老人参与的发生

比低 30%，而中龄老人参与
的发生比与低龄老人没有差

异;日常生活能够自理的老人

参与老年大学的发生比是不

能自理老人的 1． 6 倍;精力充
沛的老年人参与老年大学的

发生比是精力不充沛老人的

1． 5 倍。由此可见，良好的身
心健康状况是城市退休老人

参与老年大学的基础。
模型 2 的结果表明，在控

制了城市退休老人的经济状

况之后，年龄、生活自理能力
和心理健康的影响没有消失，

但有轻微减弱。具体而言，高
龄老人参与老年大学的发生

比较低龄老人参与的发生比

低 40%，而中龄老人的发生
比与低龄老人依然没有差异;

日常生活能够自理的老人参

与老年大学的发生比是不能

自理老人的 1． 4 倍;精力充沛
的老年人参与老年大学的发

生比是精力不充沛老人的

1. 4 倍; 而性别、婚姻两个变
量对城市退休老人参与老年

大学依然没有影响。在控制
了上述生物属性之后，经济状

况对城市退休老人参与老年

大学影响显著，经济大致够用

的城市退休老人参与老年大

学的发生比较经济宽裕的城

市退休老人低 40%，经济困
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难的城市退休老人参与老年大学的发生比较经济宽裕的城市退休老人低 70%。
模型 3 显示，在控制了城市退休老人的社会属性之后，年龄和生活自理能力对参与老年大学的影响消

失;心理健康的影响进一步减弱，精力充沛的老年人参与老年大学的发生比是精力不充沛老人的 1． 2 倍。经
济状况对老年大学参与的影响上升，在控制了生物属性和社会属性之后，经济大致够用的城市退休老人参与

老年大学的发生比较经济宽裕的城市退休老人低 20%，经济困难的城市退休老人参与老年大学的发生比较
经济宽裕的城市退休老人低 60%。在控制了生物属性、经济属性和其他社会属性之后，自我效能感对城市
退休老人参与老年大学没有影响，受教育程度、退休前的单位性质、是否帮助子女料理家务、是否愿意接触新
鲜事物、是否喜欢结交朋友、是否到邻里家串门以及子女是否孝顺具有显著影响。具体来看，受教育程度为
初中的城市退休老人参与老年大学的发生比与小学及以下的城市退休老人无异，受教育程度为高中 /中专、
大专及以上的城市退休老人参与老年大学的发生比均是小学及以下的城市退休老人的 2． 1 倍;党政机关 /事
业单位退休的老人参与老年大学的发生比较其他城市退休老人高 33． 21% ;未帮助子女料理家务的城市退
休老人参与老年大学的发生比较帮助子女做家务的城市退休老人低 20% ;不愿意走出家门接触新鲜事的城
市退休老人参与老年大学的发生比较愿意接触新鲜事的城市退休老人低 40% ;不喜欢结交朋友的城市退休
老人参与老年大学的发生比较喜欢结交朋友的城市退休老人低 40% ;从不到邻居家串门和偶尔到邻居家串
门的城市退休老人参与老年大学的发生比分别比经常到邻居家串门的城市退休老人低 60%和 30% ;子女孝
顺的城市退休老人参与老年大学的发生比是子女不孝顺的城市退休老人的 1． 3 倍。
5 总结与讨论
综上所述，心理健康、经济状况、受教育程度、退休前的单位性质、家庭事务、社会适应以及社会关系对城

市退休老人参与老年大学具有显著影响。具体来看，精力充沛、经济条件越优越、受教育程度较高以及喜欢
结交朋友的城市退休老人参与老年大学的可能性越高，这与已有的研究结论相一致。由此可知，当下老年教
育资源仍呈现出向富人、知识分子和强社会关系网的老年群体聚集，由此引起的老年群体内部的两极分化值
得进一步关注。
本文也有一些结论与已有研究存在差异。性别与自我效能感对城市退休老人参与老年大学并没有显著

影响。在控制了社会属性后，生活自理能力对城市退休老人参与老年大学的显著影响消失。根据 WHO 最
新的健康老龄化理念可知，维持功能发挥是健康老龄化更为重要的内涵，虽然健康的体魄是老年人社会参与

的基础，但有效的社会支持和老龄友好型的社会环境的营造可以帮助老年人维持功能发挥，减小老年人参与

老年大学的生理障碍。此外，与已有研究指出的家务负担会降低老年人参与老年大学的可能性不同，本研究
发现帮助子女料理家务的城市退休老人参与老年大学的可能性反而更高，这可能是健康选择效应，能够帮助

子女分担家务的老人通常是健康状况较好的老人。
在已有研究的基础上，本文亦有一些新的发现。首先，党政机关或事业单位退休的老人参与老年大学的

可能性较其他老人更高。这主要是因为中国现有的老年大学大多是由党政机关或事业单位开设，专门面向
自己单位的离退休员工招生。由此看来，虽然老年大学学员的绝对数量已经达到一定规模，但当下的老年教
育依然停留在少数的精英层面，老年群体在教育资源的存量及享用上存在劣势累积效应，这并不利于老年资

本的开发和学习型社会的建设。对此，应该进一步实现老年大学的社区化，并根据老年人的需求和科学的学
科体系对教育内容进行细化，增加老年大学的宣传力度，从而真正实现老年大学的多层次定位，服务各类老

年人群体。其次，愿意接触新鲜事物的城市退休老人更有可能参与老年大学。对新鲜事物的态度反映了老
年人对迅速更新的时代的适应力以及对自我身份的认知，应该鼓励老年人用与时代同步发展的眼光看待自

己的老年身份，积极参与终身教育。这种参与不仅包括参加学习，也包括参与管理和参与教学，目前我国老
年人群体中文化水平高、专业知识过硬，服务社会意愿强烈的成员并不少，关键在于如何将这些人才利用上，
运用好。最后，邻里互动越频繁以及子女孝顺的城市退休老人参与老年大学的可能性越高。社区和家庭是
老年人退休后最主要的生活场域，与年轻人相比，在这两种场域下形成的邻里关系和代际关系对老年人参与
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学习具有举足轻重的意义。
总之，城市退休老人参与老年大学是一个受到生物属性、经济属性以及社会属性等多维因素影响的、复

杂的社会行为。要充分发挥老年资本，将老龄化对社会经济的压力转化为促进可持续发展的动力，不仅需要
老年人个体提高终身教育意识，并按照自己的需要和能力参与社会，更有赖于家庭、社会以及政府为老年人
提供终身教育的良好环境。未来的研究可以在此基础上纳入反映老年大学供给方条件的因素( 如: 课程设
置、教学方法、招收名额等) ，进一步探讨供给主体和参与个体对老年大学参与行为的综合影响。
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