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城市如何让生活更美好?

———环境美学的视角
陈 望 衡

( 武汉大学 哲学学院，湖北 武汉 710001)

摘 要:用上海世博会的主题———“城市让生活更美好”来反思当前中国的城市化，发现其突出问题
有三:城市规模过于庞大，城市功能过于集中，城市生活质量下降。要解决这些问题，首先是城市建设要
突出“生活”主题，重视提升城市的生活质量，将“乐居”作为城市环境建设的最高层面。其二是突破“围
城”模式，将大城市化分为若干个生活功能齐全的小城镇，以星罗棋布的城市规划模式取代众星拱月的
城市规划模式。其三是确立“美学主导”的原则，在环境美学的指导下，实现城市生态与人文的和谐，将
城市建成具有个性魅力的美好温馨的家。
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上海世博会已经成功落幕，但它仍然给我们留下

了一些值得深思的问题，比如，对照各国城市化的道

路，我国当前的城市化建设有哪些成功的经验或教训?

针对我国城市建设中存在的问题，如何运用现有的理

论来加以解决? 对此，环境美学可以为我们提供一个

视角。
一、中国城市建设的突出问题
中国城市化有两个突出特点，一是工商业城市优

先发展，经济成为城市发展的杠杆。
工业社会的生产方式主要是运用机器进行大批量

的生产，为了创造最高的经济效益，一般将工厂适当地

集中在一个地区。这样，便于行业之间的竞争，也便于
行业之间的合作。工厂相对集中的工业园模式是工业
社会的产物。中国开革开放三十年，许多城市建有工
业园区，沿用的正是工业社会的模式。只不过，过去的
工业园的产生是自然的，今日的工业园的产生是自觉

的。
商业是制造业与消费者的桥梁。为了减少运输成

本，也为了便于与制造业直接联系，诸多的销售业就建

在工业园附近。
工业社会追求效率，讲究成本核算，力求以最小的

付出赚取最大的效益，因而，它希望为它服务的政府部

门以及其他服务性行业与它们相隔不是太远，而政府

部门为了指导、调控工商业运作，也不愿建立在距工业
区、商业区较远的地方。这样，工业社会必然制造出一

个名之曰“工商业城市”的怪物。工商业城市，顾名思
义就是以工业和商业为动力，这样的城市不能不突显

经济的地位，而当经济成为城市的杠杆时，人性的全面

实现与满足就不可能得到重视，生活在这样的城市，人

们普遍感到生活的压力和紧张，其人性均不同程度上

受到异化。
二是中心城市成为社会的操纵者。中国是一个各

级政府分级集权的国家，各级政府所在地均成为行政

辖区的中心城市，并成为辖区诸多功能的集中地。其
中最重要的是政治中心、经济中心和文化中心、教育中
心。由此，政治为主导、经济为杠杆、文化为服务成为
中国城市化的基本模式。几乎任何一个城市都是行
政、经济和文教三位一体。这三位中，政治为主导，是
领导者;经济是杠杆，是城市发展的最主要的动力; 而

文化是为它服务的。在中国，城市的发展最常见的口
号是“文化搭台，经济唱戏”。而经济，又在相当程度上
与当地政府的政策有很大的关系，是政府在实际上控

制着、影响着经济。因此，决定城市发展方向根本的还
是政治。
由于以上两个因素的存在，中国城市建设最为明

显的问题是:

( 一) 城市规模过于庞大。在中国，人口超过千万
的城市绝不只是上海、北京。世界上，特大城市集中在
中国。城市人口多，必然占地面积大。除城区外，中国
的城市还带了附近的农村，这样就更大了。
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( 二) 城市功能过于集中。中国的城市集中着社会
上一切优秀的资源，城市不仅是经济中心，还是政治中

心、文化中心、教育中心、交通枢纽。
( 三) 城市环境日趋恶化。这里说的环境主要是自

然环境，主要体现为城市中的原生态的自然遭到灭顶

之灾。为了修路和盖房，城市中原有的山或是被劈开，
或是被打洞，或是被削平，或是被叠上高房。至于山上
的树木，基本上被砍伐殆尽。水源则是要么被严重污
染，要么被填堵造地。
( 四) 城市个性日趋消泯。中国的城市老城应是有

一定个性的。工业社会追求高利润，使用机器生产，必
然追求标准化，这也影响到建筑和城市规划。产生于
19 世纪的国际主义的建筑风格是与工业社会相一致
的。这种建筑风格强调功能，形式简洁，追求几何造
形，基本上没有什么个性可言。城市规划重视纵横排
列，多呈棋盘格，街道整整齐齐，同样也没有个性可言。
西方国家一些城市的街道，干脆用数字来命名。中国
的现代化在相当程度上是在补工业社会化这一课，因

而很自然地按照工业社会的模式来建造城市，城市规

划基本上套用几何模式。刚刚富起来的中国人贪大求
新，追求现代，这样，几乎所有的城市就给弄成一个风

格了，城市个性基本上泯灭了。
( 五) 城市生活质量下降。城市本来是可以让生活

更美好的，但由于中国现在的城市普遍存在环境污染、
交通紧张等严重问题，因此不仅没有让生活更美好，而

且使生活质量在某些方面下降了。生活在城市中的人
们普遍感到精神上的压力，心理健康受到损害。西方
社会上个世纪严重存在的人性异化现象在当今的中国

的城市普遍地存在着。
可见，城市问题远不只是城市本身的问题，更不是

城市规划和城市管理的问题。中国城市模式是中国社
会模式的集中体现。中国城市化向何处去，在相当程
度上决定着中国社会向何处去。
二、突出“生活”主题
人活着，基本上是两大使命———生活和工作。生

活在某种意义上可以涵盖工作，但是在一定情况下，也

可以将“生活”挑出来，与“工作”相对应。生活主要是
消费性的，而工作主要是创造性的。用通俗的话来说，
前者是花钱，后者是挣钱。当然，工作也不只是为挣
钱，准确地说，它是事业，事业就含有为社会、为文明做
贡献的意义。
在当今社会，人们均向往城市，因为城市应该在生

活和工作两个方面均优于农村。用上海世博会的口号
来说，就是“城市让生活更美好”。但实际上，在城市，
生活与工作并不是天然就能做到均衡发展的。在现代
中国，城市在事业上无疑优于农村，而且城市的行政级

别越高，工作的机会越多，发展的前景越大。但生活是
不是也这样的呢? 当然不是。北京、上海、天津尽管是
行政级别很高的城市，但不是宜居的城市。相反，在中
国，某些行政级别不高的乡镇倒是更适合于人居。
与人活着的两大使命相适应，城市的功能也应分

成两大块———生活功能和工作功能。无疑，城市仍然
要重视工作功能，为各色人等的发展创造优越的条件，

让他们能在城市实现各自的梦。事实上，对这个方面
的功能，城市的管理者一直没有放松过。体现城市工
作功能最重要的标尺 GDP，一直为主政者高度重视。
这倒不是因为它直接给主政者带来了多少经济利益，

而是因为我们国家现阶段对城市主管者的政绩考核其

主要标尺就在这里。
城市的生活功能是不是也得到一样的重视呢? 显

然没有。在当前城市生活质量与工作质量严重不均衡
的情况下，强调城市生活质量不仅是适时的，而且是必

要的。从某种意义上看，城市建设的主题也应是生活。
因为工作的目的是为了提高生活质量。即使是工作，
也必须有一定的生活质量做支撑。没有一定的生活质
量，也谈不上提高工作质量。人的一生，处在工作岗位
上的时间其实不多，顶多只占一生的三分之一。
多年来，我们关于城市环境建设的口号是“宜居”。

它重在环境的生态质量与社会治安，强调的是生命的

健康和生命的保存。这当然是必要的，但只是人对环
境的最基本的要求。目前，根据国家现有的财力和人
民日益提高的对生活的要求，应该提出“乐居”的口号
来。我认为，这是环境建设的最高追求。
“乐居”表现在四个方面:
第一，“低碳”。低碳的基础是生态，但是低碳作为

一种生活方式，它的意义超越了生态。如果说生态只
是人面对着人与自然日益紧张的矛盾不得不采取的一

种生存策略，那么低碳则是将珍爱环境与珍惜自然统

一起来，将尊重生态与尊重人相统一起来，是一种新的

人生哲学。自觉地将低碳作为生活方式的人必然懂得
如何处理人与物的关系以及人与人的关系。
第二，“文化”。人是文化的动物，当人在讲文化

时，意味着已经从动物的“苟活”中超越了出来。虽然
文化具有最大的普适性，但是它的本质是精神的。因
此，只有把精神上的追求当做最高追求时，它才是文化

的。一个地区的人民在注重精神追求时，这个地区人
民的生活质量定然是高的。有精神追求的人们必然会
懂得珍惜历史，珍惜文物，珍惜艺术。
第三，“和谐”。和谐包含的内容很丰富。就人与

环境的关系来说，它指人与自然的友好相处及人与人

的友好相处。和谐的社会必然是法制的社会，但绝不
仅是法制社会。只有当一个社会不只是法制的社会，
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还是一个德馨的社会、审美的社会，它才是和谐的社
会。对于一个和谐的社会，“法”、“德”、“美”三者缺一
不可。
第四，“幸福感”。幸福是人对生活的最高追求，幸

福以一定的物质生活质量为保障，但并不是物质越丰

富越幸福。幸福重在幸福感，它既以整个社会物质文
明与精神文明成果作支撑，又以个人对人生意义的正

确认识为支撑。我们活着，都在做一份工作，我们对于
工作既是敬业的，也是乐业的。只有将敬业与乐业统
一起来、将责任与快乐统一起来的时候，工作才是幸福
的工作。我们活着既是为自己，也是为他人。只有将
为自己与为他人统一起来的人生，才是美好的人生。
三、突破“围城”的模式
考古学家将城市的出现看做是文明的开始，而城

市的标志则是有一道围墙。据考古发现，距今 4000 年
至 3700 年前的良渚文化晚期有城墙。将一座城用墙
围起来，这一传统一直维持到近代。在西方，大概是工
业革命后，城墙就陆续拆掉了。而中国则是在新中国
成立后，各城的城墙才开始拆毁。有完整城墙的城市
现在极少见了，能够保留一段或几段的城市也不多。
出于旅游的需要，有些城市又在恢复部分城墙。
城墙的功能主要是防御，在冷兵器时代，它是有效

的防守设施。现在，它除了文物的价值和旅游的价值
外，别无其他价值。因而没有哪一座城市，为了现代化
去修建城墙的。但是，另一种类似城墙的设施却在许
多城市实施，那就是所谓的“环线”。环线是公路，不是
城墙，它没有防守功能，只有交通功能，在功能上，它与

城墙是完全不同的，但在“环”这一点上，它与城墙有某
种程度上的相似之处。
环，意味着有一个中心区，它是城市的“大脑”。环

线的存在一是便于人们进入这个中心区，二是区分城

市地段的级别。在中国，差不多每一个中等以上城市
都有几条外环线。环线的存在，意味着城市是一个“围
城”。“围城”不一定是工业社会的产物，却与集权政治
有着千丝万缕的联系。它俨然是王城的扩大或翻版。
这种城市格局的弊病主要体现在交通上，因为城

市重要的公共资源配置是从中心向外逐步减少的。生
活在城市中心的人们享受到的城市公共资源比较多，

也比较好，这样，人们就尽量地向中心区拥，以致在某

种程度上离中心城区远近成了评断人们生活地位的一

根标尺。这是中国城市化独有的一种现象，西方国家
的有钱人倒是更乐意住在城外。尽管“围城”模式弊病
丛生，中国的城市化目前仍然在按照这种模式进行着，

似乎除了这种模式别无选择。那么，能不能换一种思
路呢? 这里，我们可以分若干个层面来思考:

( 一) 解构城市概念。城市这一概念是与乡村相对

立的。在现代社会，城乡差别在缩小，并趋向消失。先
进的国家，已经没有了乡村与城市的区别。既然城乡
的差别不存在，或将不存在，有什么必要坚持城市这一

概念呢?

( 二) 解构全能城市。全能城市不仅是所管辖区域
的政治中心，而且还是所管辖区域的经济中心、文化中
心、教育中心。这样的城市由于集许多中心于一体，谋
求不同的利益的人们均向其拥去，自然造成城市巨大

的生活压力，严重影响人们的生活质量。实际上，城市
的功能不宜太集中。美国的首都华盛顿只是全国的政
治中心，虽然城区不大，人口不多，生活质量却是绝对

的一流。美国的亚拉巴马州首府蒙哥马利是一个历史
文化名城，极清幽，也极美丽。如果就经济来说，它远
不如这个州另一个城市伯明翰繁荣，但这一点也没有

影响到它的魅力。各个城市，各美其美，互不攀比，因
为各有特色，各有功能。
( 三) 解构街道意识。讲到城市，首先联想到的是

街道。人们常去的店铺、机构均排在街道两边。这样
既便于人们寻找，也便于一次办很多事。比如看了电
影，然后购物，然后再上邮政局。但街道最大的缺点是
造成交通紧张———塞车。古时没有汽车，街道是让人
步行的，现在主要用来走车，自然不适应。中国城市的
塞车之严重也许为世界之冠。因此美国城市建设中的
“分区”概念就显出其优势来———它将城市规划成一个
个专业性较强的小区———做某类事，就到某个小区去。
比如，娱乐区，只提供娱乐。在这里不能购物，购物要
到别的区去。这样是不是一次办不了很多事了呢? 也
未必。因为城市的交通十分方便。由于人们不必挤在
一条街上，塞车的现象自然就没有了。
( 四) 解构中心城区概念。中心的意义是多重的，

有空间上的，也有功能上的。市中心通常综合二者，而
以功能为主。所谓中心区，不同的时代及其含义是不
同的。中世纪，在欧洲一般是教会所在地。王权兴起
的时候，一般是王宫所在地。工业社会，又将银行区、
大商店所在地做成中心区。其实，正确的做法是淡化
中心区，而强调多功能区。一个城市，有商业区，也有
文化区、教育区、行政区、名胜区。这些区中，不一定有
一个中心。它们都是重要的，在建设上不再重此轻彼，
而能各具特色，这个城市就显得疏朗有致且张弛有度

了。
( 五) 建构多元的城市规划理念。城市规划其实是

可以有多种模式的，不宜恪守一种模式。过去的众星
拱月模式虽然尚不能说全部抛弃，但至少不能成为唯

一的模式，要根据不同的城市做出不同的城市规划来。
( 六) 建构社区群落的概念。我们现在讲的社区只

是人们生活的一个小区，小区设立的居民委员会其功
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能重在服务。而社区群落实际上是一个个小城镇。这
些小城镇不管是否承担重要社会功能，它们在生活设

施上都是高度完善的。其中必须有一定的绿化带，有
风景区，便于人们与自然相接触。各个社区之间交通
应极方便的，那种环绕着中心城区的环线成了网状结

构道路。“围城”没有了，有的是一片星罗棋布的小城
镇。这种由小城镇构成的城市群在西方一些先进国家
早就出现了，它越来越成为世界摹仿的对象。也应该
是中国城市化的未来。
四、突出“美学主导”的原则
城市建设是一个综合工程，这一点没有分歧，但是

城市建设用什么去做指导，则是有不同的看法的，这其

中，政治主导说、经济主导说是最有影响的。而在笔者
看来，城市建设宜以美学为主导。
第一，只有美学主导，才能从根本上解决城市建设

的理念问题。美学属于哲学，处于人生观与世界观的
层次。在环境建设中，作为美学分支的环境美学将环
境美的本质定位于家园感，将环境看成是我们的家。
只要确定了这一点，城市建设中的许多问题都不难解

决。
第二，只有美学主导，才能让城市的“生活”主题得

到真正的实现。我们在上面谈到城市建设要突出“生
活”主题。生活主题中，我们强调的是生活的质量。显
然，这种主题的实现需要一定经济基础，也需要一定的

政治条件。但是，这些条件只是实现乐居的必要条件，
却不是充分条件，更不是唯一条件。而就美学来说，除
开那种唯形式主义的美学，真正哲学意义的美学是将

真善美看成一体的。真善美三者，美建立在真与善的
基础之上，且涵盖真和善。因此，美学主导不仅不排除
政治的良性干预和经济的良性支撑，而且将二者的作

用进行优质整合，以发挥更大的作用。
第三，只有美学主导，才能真正解决城市建设中保

护生态与发展人文的矛盾，实现生态与人文的统一。
严格来说，人文是对抗生态的。具体到城市，所有的市
政工程都是人文，按其本质，它不可能不破坏生态，然

而能不能让人文不仅不破坏生态，而且还构建生态，应

该说是可能的。美国艺术家帕特丽夏·约翰松在这方

面做了很好的尝试。“在旧金山，她的作品是一个下水
道和一个可以使公众接近海水、为濒危物种提供栖息
地的海滨大道。她的作品，吸引人们进入亚马逊雨林
探幽揽胜，净化了一条被污染的非洲河流。”［1］( P2) 她
在韩国首尔做了一个垃圾处理场，她将这个本来用于

环保的工程做成了一个景观工程，命名为“千禧公园”。
约翰松的经验归纳到一点，就是工程艺术化、艺术工程
化。这里，实际上是两个革命:一是工程革命。工业社
会的工程，以高功能、高效率为唯一追求，在审美上是
很差的。帕特丽夏·约翰松将艺术引入工程，让工程
不仅在科学上称得上精确，在功能和效率上称得上优

秀，而且在景观上也称得上美，这确实是一场工程的革

命。同样，艺术向来讲究的是美，它是非功利的，而约
翰松却大声呼吁艺术的功能化。我们需要美化的生
活，不仅是精神生活，而且还有物质生活，而物质生活

的美化又不能不将艺术功能化。约翰松说:“艺术家有
着充沛的精力和开阔的视野，但在逼仄狭小并受着严

密保护的艺术世界里，这些精力和视野却白白浪费掉

了。现在我们不再需要尸位素餐的艺术。我们需要那
种与人们密切相关的艺术，需要使艺术与社会及自然

界发生功能性联系的机制。”［1］( P95)
约翰松坚信“艺术可以拯救地球”［1］( P2 ) ，他说

的艺术即是那种能实现生态与人文相统一的艺术，他

将这种艺术说成是“生存的艺术”［1］( P86) 。所谓生存
的艺术，就是以自然为模式的艺术，也就是生态的艺

术。约翰松说: “生物的生存之道正是环境艺术的蓝
图。”［1］( P100) 作为艺术，这是人文。但是这种行为效
法自然，因而它又是生态的。
第四，只有以美学为主导，才能从根本上解决城市

的个性魅力问题。审美的奥秘很大程度在于审美对象
的个性魅力，艺术作为审美的典型形式，自始至终将艺

术典型的独创性问题、艺术家的个性问题、风格问题看
做艺术美创造的关键。要将城市建成美的乐园，就一
定要自觉地以美学为指导，按着艺术的基本原则来建

设城市，将城市建设成一个精美的艺术品。如果能这
样，城市也就必然会像优秀的艺术作品一样焕发出个

性魅力。
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