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  ［摘 要］采用 DEA-Malmquist 法，比较研究2000－2010年广西北部湾经济区城市群与中国十大城市
群财政支出效率，发现广西北部湾经济区城市群财政支出效率呈现波动趋势，技术效率不高，没有处于最佳生

产边界，与先进城市群相比有较大差距，并从政策、区域和微观层面提出了有针对性的建议。
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  1994年之后，我国开始实行分税体制，自此开
始，我国的财政体制改革经历了一个从集权到分权、
从收权到放权的变化过程。在这个体制改革过程中，
中央和地方政府的收支比重发生了变化［1］，财政体
制改革取得重大突破。 2000年以来，我国城市数量
和城市规模逐渐扩大，城市群体化成为加快我国城
镇化进程、推进区域联动发展的主要形式。在此新形
势下，科学评价我国财政体制改革成果意义重大。此
外，随着近年来国家越来越重视民生工作，财政支出
的效率与民生息息相关，所以，结合城市化进程和城
市群建设，将城市群看作一个整体，从与居民利益直
接相关的居民福利层面来探讨我国财政支出的效率

问题具有重要的现实意义。近年来，广西北部湾经济
区城市群的发展水平不断提高，但与中国十大城市
群相比各方面还存在较大差距。 要通过提高财政支
出效率来提高广西北部湾经济区城市群的居民福利

水平，就必须科学、客观、准确地分析和掌握目前广
西北部湾经济区城市群的居民福利水平与中国十大

城市群的差距，进而有针对性地提出提高广西北部
湾经济区城市群财政支出效率的对策建议，促进广
西北部湾经济区的全面发展。

一、相关研究述评和范围界定

（一）研究述评
学者们对广西北部湾经济区城市群的研究大致

涉及以下几方面：张协奎等对广西北部湾经济区城
市群综合实力等级体系展开了研究；［2］曾鹏开展了

城市生态位的广西北部湾经济区城市群发展战略调

整研究；［3］蔡章华从金融角度对广西北部湾经济区

城市群的金融发展进行了研究［4］；王景敏则重点研
究了北部湾物流业的发展［5］。可以看到，学者们虽然
对这一地区的研究逐渐深入，但是目前为止，并没有
关于广西北部湾经济区城市群财政支出效率的研

究，而将广西北部湾经济区与我国其他城市群作对
比研究，则几乎没有涉及。

长期以来，国内外不少学者都在研究地方政府财
政支出效率问题，并取得了丰硕成果。从具体的公共服
务部门效率研究来看，戴维斯 （ Davis M ） 、博甘特
（ Burgat P） 、卡尔塞斯（ Kalseth J） 、普利特奥（ Priteo
A ）分别评估了地方警察机构、固体废物回收、防火、
公共管理、基础设施管理等部门特定公共服务部门
的效率。［6］［7］［8］［9］从国家或地区财政支出效率研究来
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看，沃辛顿（ Worthington A ） 、阿方索（ Afonso A ）采
用非参数 FDH 和 DEA 方法以及随机参数方法，分
别对澳大利亚当地政府、葡萄牙各市镇的财政支出
效率进行了研究；［10］［11］马进基于1995－2005年的数
据，建立能够考核政策体系多重效果的 DEA 模型，分
析我国财政支出相对效率，并对各职能分类支出进行
结构优化分析；［12］刘振亚等取2001－2005年的平均
观测值，采用DEA 方法客观评价财政支出效率，发现
省级地方财政支出效率总体上存在较大提升空间；［13］

唐滔等基于 DEA-Malmquist 方法，从动态的视角考
察了我国各省财政支出效率的变化状况。［14］进入新世

纪以后，面对中国经济转轨的新形势，学术界出现了两
种截然不同的结论：林毅夫（ Yifu Lin） 的实证研究支
持了财政分权有利于经济增长的结论［15］，而阿尔文·
杨（ Alw yn Young） 、庞塞特（ Poncet ）则通过研究发现
财政分权导致了市场分割，总体上说不利于形成国内
统一市场，影响增长效率。［16］［17］

综上所述，国内外的研究大多集中于以下两方
面：一是某一具体公共服务部门，二是某一地区的财
政支出效率。但是具体从城市群角度、基于居民福利
层面来研究财政支出效率的成果很少，而且大多数
研究是静态时间点的研究，缺少动态研究。为此我们
基于2000－2010年的相关数据，以财政支出效率为
切入点，将广西北部湾经济区城市群与中国十大城
市群进行对比分析，重点关注居民福利水平的发展，
这既对当前广西北部湾经济区城市群的财政体制改

革具有重要的现实意义，又扩展了广西北部湾经济
区城市群的研究视野。

（二）广西北部湾经济区城市群和中国十大城市
群包含城市的范围界定

根据国家发改委国土开发与地区经济研究所肖

金成、袁朱等学者的研究［18］，我们将广西北部湾经
济区城市群以及中国十大城市群所包含的城市界定

如下（见表1） ：
表1 广西北部湾经济区城市群和中国十大城市群包含城市

城市群        包含城市

广西北部湾经济区城市群 南宁、北海、钦州、防城港、玉林、崇左（6个）
京津冀城市群 北京、天津、石家庄、唐山、秦皇岛、保定、张家口、承德、沧州、廊坊（10个）
辽中南城市群 沈阳、大连、鞍山、抚顺、本溪、丹东、辽阳、营口、盘锦、铁岭（10个）
长三角城市群 上海、南京、无锡、常州、苏州、南通、扬州、镇江、泰州、杭州、宁波、嘉兴、湖州、绍兴、舟山、台州（16个）
海峡西岸城市群 福州、厦门、漳州、泉州、莆田、宁德（6个）
山东半岛城市群 济南、青岛、烟台、潍坊、淄博、东营、威海、日照（8个）
中原城市群 郑州、洛阳、开封、新乡、焦作、许昌、平顶山、漯河、济源（9个）

长江中游城市群 武汉、黄石、鄂州、黄冈、仙桃、潜江、孝感、咸宁、天门、随州、荆门、荆州、信阳、九江、岳阳（15个）
珠三角城市群 广州、深圳、珠海、佛山、江门、肇庆、惠州、东莞、中山（9个）
川渝城市群 重庆、成都、自贡、泸州、德阳、绵阳、遂宁、内江、乐山、南充、眉山、宜宾、广安、雅安、资阳（15个）
关中城市群 西安、咸阳、宝鸡、渭南、铜川、商州（6个）

二、城市群财政支出效率比较研究的
理论方法及模型

  我们把财政支出效率定义为政府将财政投入

转化为公共产出的相对效率，为此，在测算时结合使
用数据包络分析（ DEA ） 和曼奎斯特（ M almquist ） 指
数两种方法。

数据包络分析是一种“面向数据”的测评方法，
用于测算多个输入特别是多个输出的“部门”或“单
位” （ 称为决策单元，Decision Making Unit，简记
DMU ）间的相对效率。DEA 是一种非参数估计的方
法，可以规避参数方法的多种限制，因此 DEA 方法
被广泛应用于公共部门效率的测评。 我们基于投入
角度和规模报酬可变的 BCC 模型来测算财政支出
效率。 模型见式（1） ：

Max imiz e：h0 ＝ ●s
r＝1ury rj － ●m

i＝1νrx rj － u0

Subiect-to
●s

r＝1ury rj － ●m
i＝1νrx rj － u0 ≤0，

  ●m
i＝1νrx rj ＝1，

 － ur ≤－ ε，－ v i ≤－ ε

（1）

其中，综合效率即为公共支出效率，纯技术效率
表示政府公共支出配置和管理的能力及水平，规模
效率则反映公共支出规模报酬对其公共产出影响的

程度，只有同时达到纯技术有效和规模有效时，才称
为综合效率有效。

曼奎斯特指数是利用距离函数的比率来计算

的。 DEA 相对效率反映的是 DMU 与本期生产前沿
面的距离，而不同时期的生产前沿面是变化的，理论
上导致两个时期以不同前沿标准测算的相对生产效

率缺少可比性。对此，曼奎斯特指数可以解决这一问
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题。 曼奎斯特指数可以分解为三部分：技术效率变
化、规模效率变化、技术进步，分别反映了：按既定要
素投入，产出水平提升或下降程度；生产规模是处于
收益递增、递减还是不变阶段；前沿面所代表的技术
在两个时期之间是进步还是退步。 基于投入角度模
型如下：

假设在每一个时期 t ＝1，…，T，第 k ＝1，…，K
个地区使用 m ＝1，……，M 种投入 X t

k，m，得到 n ＝
1，……，N 种产出 Y t

k，n，我们定义每一期在固定规模
报酬（ C） ，投入要素强可处置（ S ） 条件下的参考技
术。见式（2） ：

L t （ Y t｜C，S ） ＝ （ X t1，…，X t
M ） ：Y t

k，n ≤●K
k＝1

Z t
kY t

k，n，n ＝1，…，N ；●K
k＝1

Z t
kX t

k，m，m ＝1，…，M；Z t
k ≥0，k ＝1，…，K （2）

  其中，Z 表示每一个横截面观察值的权重。
为了得到生产率随时间变化的曼奎斯特生产率

指数，我们引入距离函数 d i t（ X t，Y t） ，投入距离函数
可以看作某一生产点（ X t，Y t） 向理想的投入点压缩
的比例，即距离函数为技术效率的倒数。于是基于投
入的全要素生产率指数可以用曼奎斯特生产率指数

来表示。见式（3） ：
M t

i ＝ d ti （ X t，Y t ） ／d ti （ X t＋1，Y t＋1） （3）
那么，从 t期到 t ＋1期的技术效率变化为曼奎

斯特生产率指数。见式（4） ：
M t＋1

i ＝ d t＋1i （ X t，Y t ） ／d t＋1i （ X t＋1，Y t＋1） （4）
根据费尔（ Fare） 等人把曼奎斯特进行了演绎。

见式（5） ：
M t，t＋1 ＝ （ M t ·M t＋1）1／2

＝ d t （ X t＋1，Y t＋1）
d t （ X t，Y t ） ·d

t＋1（ X t＋1，Y t＋1）
d t＋1（ X t，Y t ）

1／2 （5）
随后，又经过莎娜（ Sharwna） 、诸利斯（ Norris）

等人不断的研究，进一步将曼奎斯特指数进行了推
演。见式（6） ：

M t，t＋1
v，c ＝ d t＋1v （ X t＋1，Y t＋1）

d tv （ X t，Y t ） × d tv （ X t，Y t ）
d tc （ X t，Y t ）

d t＋1v （ X t＋1，Y t＋1）
d t＋1c （ X t＋1，Y t＋1） × d tc （ X t，Y t ）

d t＋1c （ X t，Y t ） × d tc （ X t＋1，Y t＋1）
d t＋1c （ X t＋1，Y t＋1）

1／2 （6）

  其中，t 为时期；d v （ X，Y ） 为规模报酬可变时的
距离函数；d c（ X，Y ） 为规模报酬不变时的距离函数；
纯技术效率变化为第一项；技术效率为第一项与第
二项的乘积；技术变动效率为第三项；M t，t＋1大于1、
小于1、等于1分别代表着全要素生产率进步、退步、
不变。见式（7） ：

M i （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） ＝ E （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） ·
T P （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） （7）

从 t 期到 t ＋1期，见式（8）
M i （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） ＝ PC （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） ·

SC （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） ·CN C （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） ·T P （ X t＋1，
Y t＋1，X t，Y t ） （8）

技术进步指数 T P 又可以分解为中性技术进步
（ N TP ） 、产出非中性技术进步（ OBTP ） 、投入非中
性进步（ IBT P ） 的乘积。见式（9） ：

T P （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） ＝ N T P （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） ·
OBT P （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） ·I BT P （ X t＋1，Y t＋1，X t，Y t ） （9）
三、广西北部湾经济区城市群与中国十大
城市群财政支出效率比较的实证研究

  （一） DEA-Malmquist 法测算
为了获得广西北部湾经济区城市群与中国十大

城市群财政支出效率的详细信息，我们分别从各年
广西北部湾经济区城市群与中国十大城市群财政支出

效率的整体变动状况和各个城市群财政支出效率的变

动状况两个角度予以分析，得出全要素生产率（ T FP）
等效率指标的数值，其中，技术效率（ T EC） 又称“追赶

效应”或“水平效应”，用于衡量被评对象是否更靠近当
期的最佳效率边界，可分解为“纯技术效率的变化”
（ PT EC）和“规模效率”的变化（ SEC） 。［19］技术变动效

率又称为“前沿面移动效应”或“增长效应”，代表着不
同时期最佳效率边界的移动，表明技术创新趋势是否
紧跟最佳效率边界。 这两个指数分别从“靠近程度”和
“紧跟程度”对财政支出效率进行度量，如果被评价对
象是完全有效率的，即不同时期均在最佳效率边界生
产，那么全要素生产率的增长会等于技术变动［19］，因
此，全要素生产率、技术效率和技术变动效率，共同成
为反映广西北部湾经济区城市群与中国十大城市群财

政支出效率的三大指标。
指标选取方面，就投入而言，我们采用人均总财

政支出作为投入变量；在产出方面，我们从考察居民
福利绩效视角出发，设立了人均 GDP、城镇家庭人
均可支配收入、农村居民家庭平均每人纯收入以及
万人病床数四个产出指标。 在数据方面，我们选取
2000－2010年跨期面板数据来测算其曼奎斯特指
数。数据来源于相应年份的《中国统计年鉴》《中国城
市统计年鉴》《中国财政统计年鉴》。

通过对广西北部湾经济区城市群与中国十大城

市群财政支出效率的实证研究，我们可以得到2001
－2010年广西北部湾经济区城市群与中国十大城
市群财政支出效率变动情况（见表2）和2000－2010
年广西北部湾经济区城市群与中国十大城市群曼奎

斯特指数及分解指标（见表3） 。
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表2 2001－2010年广西北部湾经济区城市群与中国十大城市群财政支出效率变动情况
年份 技术效率 技术变动效率 纯技术效率 规模效率 全要素生产率

2001 0．804 1．186 0．930 0．865 0．954
2002 1．058 0．864 1．012 1．045 0．914
2003 1．146 0．817 1．033 1．109 0．936
2004 1．009 0．960 0．990 1．019 0．968
2005 0．992 0．929 1．003 0．989 0．921
2006 1．009 0．902 0．998 1．011 0．911
2007 1．014 0．892 1．012 1．002 0．905
2008 0．969 0．925 0．976 0．993 0．896
2009 1．014 0．875 0．996 1．018 0．888
2010 1．010 0．926 1．005 1．004 0．935
平均值 0．999 0．923 0．995 1．004 0．922

表3 2000－2010年广西北部湾经济区城市群与中国十大城市群曼奎斯特指数及分解指标
城市群 技术效率 技术变动效率 纯技术效率 规模效率 全要素生产率

广西北部湾经济区城市群 1．002 0．919 1．000 1．002 0．920
京津冀城市群 1．004 0．931 0．980 1．024 0．934
辽中南城市群 1．004 0．923 1．000 1．004 0．927
长三角城市群 1．000 0．954 1．000 1．000 0．954
海峡西岸城市群 0．997 0．930 1．000 0．997 0．927
山东半岛城市群 1．000 0．948 1．000 1．000 0．948
中原城市群 1．000 0．909 1．000 1．000 0．909

长江中游城市群 0．990 0．911 0．995 0．995 0．902
珠三角城市群 1．032 0．959 1．000 1．032 0．990
川渝城市群 0．970 0．904 0．973 0．997 0．876
关中城市群 0．992 0．874 1．000 0．992 0．867
平均值 0．999 0．923 0．995 1．004 0．922

  （二）实证研究结果分析
首先，分析各年份财政支出效率的变动状况结

果。 通过表2，我们可以看出，各年份样本期内财政
支出效率全要素生产率指数平均值为0．922，2000－
2004年的全要素生产率均高于平均值，而2005－
2009年的全要素生产率均低于平均值，且逐年降
低，情况不容乐观。 不过，2010年的全要素生产率
（0．935）又超过了平均值，基本与2003年（0．936）持
平。 总体来看，新世纪的第一个十年，财政支出效率
总体呈现出 U 型分布的特征，而且从技术效率以及
技术变动效率来看，波动趋势明显。从各年份曼奎斯
特指数的平均数来看，财政支出总体运行效率不理
想。究其原因，2003年的非典以及2008年的金融危
机都对我国财政政策产生过巨大影响，这在一定程

度上也影响了居民福利水平；2009年后，随着国家
采取一系列措施应对金融危机的影响，同时经济发
展从重视量的扩张到注重质的提高，尤其近年来十
分关注民生问题，财政政策支出更有针对性，效率因
而大幅度提高。由此说明，国家的宏观经济政策对财
政支出的调整具有显著影响。

其次，分析各城市群财政支出效率变动状况结
果。 通过表3，不仅可以分析各城市群财政支出效率的
变动状况，而且有助于分析各城市群提升财政支出效
率的途径。11个城市群的曼奎斯特指数（简写为M ）显
示，11个城市群都有不同程度的退步。 为了进一步明
确现状，我们将11个城市群财政支出效率划分为2种
类型，即低效型（ M ＜0．90） 、波动型 （0．90≤M ＜
1．00） 、不存在增长型（ M≥1．00） ，见表4。

表4 财政支出效率评价分类

类型 标准      城市群

低效型 M＜0．90 川渝城市群、关中城市群

波动型 0．90≤M＜1．00 广西北部湾经济区城市群、京津冀城市群、辽中南城市群、长三角城市群、海峡
西岸城市群、山东半岛城市群、中原城市群、长江中游城市群、珠三角城市群
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表5 技术变动与全要素生产率对比最佳结果

城市群 技术变动效率 全要素生产率 是否最佳效率边界

长三角城市群 0．954 0．954 是

山东半岛城市群 0．948 0．948 是

中原城市群 0．909 0．909 是

广西北部湾经济区城市群 0．919 0．920 否

表6 广西北部湾经济区城市群与中国十大城市群技术效率与技术变动效率分类

技术效率（追赶效应） 技术变动效率（增长效应）
高效率型

珠三角城市群、京津冀城市群、辽中南城市群、广西
北部湾经济区城市群

珠三角城市群、长三角城市群、山东半岛城市群、海
峡西岸城市群、京津冀城市群、辽中南城市群

中效率型
长三角城市群、山东半岛城市群、中原城市群、海峡
西岸城市群

长江中游城市群、中原城市群、广西北部湾经济区城
市群

低效率型 长江中游城市群、关中城市群、川渝城市群 关中城市群、川渝城市群

  其中，广西北部湾经济区城市群（0．920）虽然比
较接近平均水平（0．922） ，但仍然未能达到平均水
平，而且从排名来看，处于中下游水平。这表明，广西
北部湾经济区城市群财政支出效率状况不容乐观，
要想实现快速发展，任重而道远。一方面这与广西北
部湾经济区城市群发展起步晚有关，另一方面也体
现出该地区财政体制改革没有达到预期效果，还需
要进一步努力。

再次，分析全要素生产率结果。通过表3可以看
出，11个城市群的全要素生产率均小于1，意味着都
存在不同程度的全要素生产率衰退。费尔指出：如果
被评价对象完全有效率，不同时期均在最佳效率边
界生产，则全要素生产率的增长等于技术变动效
率。［19］按照这一理论我们通过比较后发现，只有3
个城市群处于最佳效率边界，见表5。

虽然11个城市群有不同程度的全要素生产率
衰退，但依然有3个城市群处于当期的最佳效率边
界。由表5可看出，广西北部湾经济区城市群虽然没
有处于最佳效率边界，但是已经非常接近最佳效率
边界，这意味着它的全要素生产率比较高，在该评价
期期间的财政投入与产出方面比较理想，但仍有提
高的余地。

最后，分析技术效率与技术变动效率结果。我们
通过式（10）对技术效率值进行标准化处理：

D i＝60＋ X i－X imin
X imax－X imin×40 （10）

其中，X i 为第 i 种指标的实际值，D i 为第 i 种
指标的功效值，X imax为第 i 种指标的最大值，X imin为
第 i 种指标的最小值；同时，为了与常用的百分制保
持一致，我们用“40”、“60”作为D i 的百分制参数。功
效值按以下标准分3类：60≤D i＜75为低效率型、
75≤D i＜80为中效率型、Di≥80为高效率型，见表
6。

通过表6，我们可以看出，各城市群的技术效率
普遍属于高效率型、中效率型，低效率相对来说比较
少，分布比较平均；各城市群技术变动效率普遍属于
高效率型，而中低效率型比较少，分布较不均衡。 广
西北部湾经济区城市群在技术效率方面属于高效率

型，而在技术变动效率方面属于中效率型，由此可以
看出，该城市群在追赶领先城市群的进程中发展比
较快，越来越接近当期的最优水平，但是该城市群的
最优边界并不突出，不同时期最佳效率边界的移动
比较落后，技术创新趋势未能紧跟最佳效率边界，增
长效应不突出。 该结果也表明广西北部湾经济区城
市群的财政支出效率比较接近当期的理论最优值，
但是增长潜力挖掘不充分，没有采取更多的措施来
进一步提升财政支出效率。对于广大居民来说，该结
论导致的结果是居民福利在该城市群目前财政支出

水平上比较接近最大化水平，但还有很大潜力可挖，
不过这是一个长期过程，不仅仅是提高财政支出水
平就可以达到的，涉及政策倾向、财政体制、居民福
利保障等方面。总体来看，广西北部湾经济区城市群
的发展非常迅速，取得了很大进步，但需要下大力气
调整投资结构。

需要指出的是，从研究结果来看，近年来发展较
快的关中城市群、川渝城市群等都属于低效率型。这
并不是否定这些地区取得的发展成就，而恰恰反映
出这些地区随着经济的全面发展，包括财政支出在
内的许多方面都有了长足进步，但是配套财政支出
体制改革并没有跟上经济发展的脚步，可能存在新
形势下应用旧体制的问题。 这导致了部分财政支出
没有起到很好的作用，财政支出效率比较低，相应的
居民福利提高程度没有与经济发展同步，同样需要
这些地区有关部门积极转变观念，及时改革分配体
制以适应新要求。
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四、结论及政策建议

（一）研究结论
第一，广西北部湾经济区城市群与中国十大城

市群在2000年到2010年间的财政支出效率总体水
平不高，呈波动趋势，甚至有衰退迹象，居民福利水
平提升缓慢。进一步的研究表明，大部分城市群没有
处于最佳效率，意味着大部分城市群的投入产出比
不高，存在浪费现象；经过指标分解，可发现大部分
城市群均属于高效率型，追赶效应和增长效应作用
明显，这就要求所有的城市群在今后的发展中继续
推进技术进步，不断提高资源利用效率，避免盲目投
入。

第二，通过对“技术效率”、“技术变动效率”、“全
要素生产率”的研究，表明广西北部湾经济区城市群
与中国十大城市群在整体上利用财政支出的效率不

断提高，并且在技术进步方面也呈现出较好的态势，
意味着各城市群都采取了多种多样的措施来保证财

政支出能够为民服务。 技术效率大多数处于高效率
型、中效率型，低效率型比较少。从空间分布上看，沿
海地区呈现出高效率型的趋势，而中西部内陆地区
低效率型比较集中，不过可以预见的是，中西部城市
群将通过努力改善这一短板。

第三，长三角城市群表现出较高的技术变动效
率，处于当期最佳效率边界，意味着长三角城市群在
保持较好经济发展水平的同时，在财政支出效率方
面也处于领先水平。与之相比，广西北部湾经济区城
市群技术变动效率不高，意味着其在技术创新方面
不足［20］，这与其经济发展方式转型还不彻底、财政
结构调整不到位密切相关。 就广西北部湾经济区城
市群而言，2000－2010年全要素增长率下降8％，经
过指标分解，这源于技术变动效率值偏低。在此评价
期间，虽然广西北部湾经济区城市群的技术效率只
提高了0．2％，但这表明广西北部湾经济区城市群
追赶效应明显，更靠近当期的最佳效率边界；进一步
分解指标发现，其规模效率导致了技术效率的提高，
反映出广西北部湾经济区城市群技术规模不断扩

大，即财政支出规模不断扩大，带来了直接的经济效
应，居民福利水平迅速提高。这一切都得益于北部湾
经济的快速发展以及重视民生建设措施的贯彻实

施。
第四，从地方政府角度来说，假定评价对象的外

部环境一致，此时运用 DEA-Malmquist 评价方法
是可行的。 事实上，受到各地区经济发展程度、地理
区位、政府管理水平等非可控的外生变量影响，可能
对评价结果造成重大影响。因此，弄清财政支出效率

和这些外生因素之间的关系，有助于提高财政支出
效率。虽然我们取2000－2010年作为评价期来研究
财政支出效率问题，但是这个时间长度缺乏足够的
理论依据。因此，进一步探究财政支出效率的外生影
响因素以及政策滞后期的长度是今后值得研究的问

题。
（二）相关政策建议
研究结果表明，在2000年到2010年间，广西北

部湾经济区城市群与中国十大城市群财政支出效率

水平存在明显的差距。 尽管存在经济发展水平差异
这一明显的因素，高效率利用有限的财政支出，提高
区域居民福利水平，促进社会和谐发展，必须采取积
极措施来应对：

政策层面，将居民福利收入作为一个重要影响
因素，采取积极措施缩小各城市群财政支出效率差
距是关键。 具体来说，宏观层面上，中央政府要在保
持现有资金有效配置的基础上，增加公共服务性支
出的比重，适当向民生层面倾斜，将居民福利收入纳
入到居民收入统计中予以量化，控制高收入家庭福
利收入增加过快的势头，适时增加低收入家庭福利
收入，正确引导社会心理，以便在充分利用现有财政
支出的基础上，实现产出效率最大化。

区域层面，广西北部湾经济区城市群在经济取
得高速发展的同时，近10年却没有伴随着较高的技
术变动效率，反而有衰退的迹象，反映出该地区财政
支出方式比较单一，比较简单，在取得一定效益的同
时，付出了巨大的成本，因而该城市群要着重提高财
政支出的资金配置和管理能力，一方面坚持优化支
出结构和方向，另一方面合理调整福利补贴结构，扎
实推进工资制度改革，保留必要的福利补贴，以此为
契机建立并完善社会保障体系。

微观层面，考虑到该城市群内部也存在着显著
的地区差异，因此，要在继续实施区域发展总体战略
的同时，适当向较落后城市实施转移支付，注重实现
基本公共服务区域均等化，提高辖区内居民福利水
平，推动区域协调发展。 为此，各城市可以进一步采
取以下策略：第一，认真贯彻执行《预算法》，建立健
全地方财政支出预算制度和财政支出绩效管理评价

体系；第二，坚持优化财政支出结构，完善财政监督
机制；第三，重视社会舆论的作用，积极向民众宣传
福利收入的作用，正确引导社会心理；第四，各地区、
各单位努力改进福利收入的分配方式，逐步建立级
差式补贴机制，切实改变平均主义分配方式。
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A Comparative Study of Efficiency of Financial Expenditure of Beibu
Gulf U rban Agglomeration and T op T en U rban Agglomerations in China

ZENG Peng1，ZHU Yu-xin2
（1．College of M anagement，Guilin U niversity of T echnology，Guilin541004；

2．College of Economics and M anagement，Guangxi Normal U niversity，Guilin541004，China）

Abstract： With adopting the method of DEA-Malmquist，this paper carries out a comparative study of the
efficiency of financial expenditure of Beibu Gulf urban agglomeration and T op T en urban agglomerations in
China．It finds out that the efficiency of financial expenditure of Beibu Gulf urban agglomeration exhibits
fluctuating changes and low technical efficiency；w ithout being used to its fullest，there is a w ide gap
betw een it and that of advanced agglomerations．Corresponding suggestions are put forw ard from the
perspectives of policy，regions and micro-levels．
Key words： Beibu Gulf U rban Agglomeration；T op T en U rban Agglomerations；efficiency of financial
expenditure
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