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表 1  零售业竞争力评价指标体系

       目标层    一级指标                                 二级指标

X1零售业增加值（亿元）

X2零售业从业人员数（万人）

行业规模 X3零售业资产总额（亿元）

X4社会消费品零售总额（亿元）

X5零售业销售额占地区商品销售额的比重（%）

X6连锁经营占社会消费品零售额比重（%）

组织结构 X7零售连锁企业总店数（家）

X8零售业上市公司数（家）

零售业竞争力 X9零售业人均销售额（万元/人）

综合评价指标 行业效益 X10零售业人均资产（万元/人）

体系 X11零售业销售人均利润额（万元/人）

X12零售业企业资产增长率（%）

行业增长力 X13零售业销售额增长率（%）

X14零售业利润额增长率（%）

X15零售业销售利润率（%）

企业财务能力 X16零售业总资产报酬率（%）

X17资产负债率（%）

X18城市化程度

X19城乡居民储蓄存款余额（亿元）

市场潜力
X20城镇居民人均年消费性支出（元）

X21城市人均可支配收入（元）

X22国际旅游外汇收入（万美元）

X23入境旅游人数（万人次）
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在以资本性资源争夺为主要表现的全

球化竞争背景下，流通产业作为控制和调

配资源的主导型产业，其竞争力水平已成

为决定一个国家或地区经济在全球的控制

力和竞争力的重要因素。零售业是流通产

业的重要组成部分，随着社会的进步和经

济的发展，零售业在扩大内需、调整经济

结构、深化经济体制改革、理顺社会再生

产等方面具有不可替代的作用，已发展成

为区域经济、增强地区影响力不可缺少的

助推器（刘立、陈海权，2010）。

“十二五”期间，广州确立以建设国际

商贸中心作为加快建设国家中心城市的战

略重点。此外，广州还提出了打造“国际

购物天堂”的战略目标。零售业竞争力的

高低是广州能否打造国际购物天堂的最关

键、最核心的要素，提升广州零售业竞争

力对促进商品流通、优化产业结构、增强

区域竞争力和加快广州国际商贸中心建设

具有重大的战略意义。

零售业竞争力评价指标体系
的构成和分析

零售业竞争力综合评价的关键在于科

学的选取指标和构造指标体系，本文综合

借鉴专家学者的研究成果， 依据可获得的

统计数据，按照指标体系选取的客观性、系

统性、可操作性以及独立性的原则最初选

择6个一级指标、23个二级

指标（见表1）。

（一）主要指标及选择

理由

一是关于零售业的竞

争力，规模、结构和效益是

一般产业竞争力指标构架

都必不可少的考虑因素。

二是在充分考虑规模、结

构、效益的前提下，考虑零

售消费市场的趋势和潜力。

三是基于保持数据客观性

的原则，使用各市统计年

鉴的可获得的数据建立指

标体系，不考虑需要运用

专家打分的软性指标，如

政策支持度指数、信息化

综合指数、社会诚信度指

数等指标。

与以往的研究相比，本

研究在剔除了一些无法量

化的定性指标外，还增加了

行业增长力指标，企业财务

能力等指标，表现零售业增

长的能力和企业承受风险

的能力。在二级指标方面，

行业增长力的指标选择了

用零售业销售增长率、企业

资产增长率、利润增长率等

指标来表示。关于组织结

构，考虑了连锁经营占社零

比重、上市公司的数量等指

标；在行业市场潜力方面，增加了城市化

程度、国际旅游外汇收入、入境旅游人数

等指标的考虑。

（二）零售业竞争力综合评价分析

根据前述的零售业竞争力评价指标体

系，运用spss18.0，通过因子分析法分析

国内最具实力和可比性的十大城市之间的

零售业竞争力状况，从而可以综合评价广

州零售业竞争力在全国的地位和发展情况。

1.样本的选取和数据来源。本文评价

从国内主要城市比较的角度，将广州与北

京、上海、深圳、杭州、重庆等国内最具实

力和可比性的9 大城市，进行零售业竞争

力的横向比较。

2.提取公共因子。由相关矩阵计算得

到因子变量的方差贡献、方差贡献率、累

积方差贡献率（见表2），前六个因子的特

征值均大于1，有较强的解释力度，累积贡

献率达85.333%，因此选择前6 个公共因

表 5   广州、北京、上海、深圳、重庆零售业规模比较

                     指   标 广州 北京 上海 深圳 重庆

零售业增加值(亿元) 158.4 341.6 305.7 191.2 139.5

零售业从业人数（人） 136043 276765 274699 110058 106540

零售业资产总额（亿元） 636.9 2042.2 1604.5 556.7 372

社会消费品零售总额（亿元） 3615.8 5309.9 5173.2 2567.9 2479
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内容摘要：基于可获得的统计数据，本
文构建了城市零售业竞争力评价指标体
系，利用因子分析法将广州与北京、上
海、深圳、杭州、重庆等国内最具实力
和可比性的9 大城市进行横向比较，找
出广州零售业竞争力的差距和存在问
题，为广州零售业竞争力的提升提供客
观依据。
关键词：零售业   零售业竞争力  因子
分析法

表2    公共因子的特征根与累积贡献率

公共                     未转轴的特征值                        正交旋转后总体方差载荷

因子  特征值 变异百分比 累计百分比 特征值 变异百分比 累计百分比

1 9.820 40.918 40.918 7.902 32.923 32.923

2 5.085 21.187 62.105 5.803 24.181 57.104

3 1.868 7.783 69.888 2.148 8.950 66.054

4 1.467 6.110 75.998 1.896 7.900 73.955

5 1.222 5.090 81.088 1.578 6.574 80.529

6 1.019 4.245 85.333 1.153 4.805 85.333
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子可以很好地描述城市零售业竞争力水平。

3.因子旋转。为使因子载荷矩阵中系

数向0-1 分化，对初始因子载荷进行方差

最大化旋转，经正交旋转，迭代8次所得结

果，及旋转后的因子载荷矩阵，如表3所示。

由表3 可知翻译公共因子与各变量之

间的关系：公共因子F
1
在X
1
、X
2
、X
3
、X
4

上有较高载荷量，该因子主要反映零售业

的规模情况，因此可以称F
1
为规模因子。公

共因子F
2
在X
6
、X
7
、X
8
、X
18
上有较高载荷

量，该因子主要反映零售业的组织结构看，

因此可以称F
2
为组织因子。公共因子F

3
在

X
5
、X
9
、X
11
上有较高载荷量，该因子主要

反映零售业的效益，因此可以称F
3
为效益

因子。公共因子F
4
在X
12
、X
13
、X
14
上有较

高载荷量，该因子主要反映零售业的增长

力，因此可以称F
4
为增长因子。公共因子

F
5
在X
10
、X
15
、X
16
、X
17
上有较高载荷量，

该因子主要反映零售业的企业财务能力，

因此可以称F
5
为财务能力因子。公共因子

F
6
在X
19
、X
20
、X
21
、X
22
、X
23
上有较高载荷

量，该因子主要反映零售业的市场潜力，因

此可以称F
6
为潜力因子。

4.因子指数及综合评价模型。根据回

归法计算因子指数系数，进而可以得出因

子指数模型，以及各公共因子对应的方差

贡献率为权数计算各城市综合得分F：F＝

32.923% × F
1
+24.181% ×F

2
+8.950% ×

F
3
+7.900%×F

4
+6.574×F

5
+4.805%×F

6

广州零售业产业竞争力比较
分析

（一）综合竞争力比较分析

从表4来看，广州零售业竞争力综合得

分为0.570，在被比较的10个城市中排名

第4位，处于全国前列。排在前三位的城

市分别是北京、上海、深圳。从得分情况

来看，广州与排在第一、第二位的北京、

上海有较大差距，与深圳得分差距微弱。

从10 大城市的评分结果看，国内零售业

竞争力可划分为三个层次：北京、上海高

居前两位，得分在0.75 以上，为第一集

团；广州、深圳指数在0.5-0.6之间，为

第二集团，而武汉、重庆、南京、杭州、

天津、大连在0.3以下，属于第三层次。从

总体上看，广州零售业竞争力虽处于国

内前列，但与第一集团的北京、上海城市

仍有一定距离。

（二）因子竞争力的比较分析

1.行业规模。行业规模是影响城市零

售业竞争力高低的重要因素，规模因子F
1

的贡献率在各因子中最高可看出该因子的

重要性。广州零售业竞争力的规模因子得

分F
1
在被比较的10个城市中排名第3位，

位于北京、上海之后。这表明广州零售业

的规模实力位于全国前列。从具体的指标

来看，与第一集团的北京、上海相比，2009

年广州的零售业增加值、社会消费品零售

总额、从业人数、资产总额等指标有较大

的差距。其中广州零售业增加值（158 亿

元）、从业人员数（13.6万人）仅为北京、

上海的1/2，社会消费品零售总额（3615

亿元）约为北京、上海的2/3，而零售业资

产总额（637亿元）规模更小，仅为北京的

1/3，上海的3/8。由此可见，广州与北京、

上海的差距较大。与深圳相比，广州虽然

排名比深圳靠前，但各指标上不占优，实

力相当。与第三层次的重庆相比，优势不

明显，没有拉开距离（见表5）。

2.组织结构。从组织结构得分指数来

看，广州得分为0.629，在被比较的10个

城市中排名第4位，与排在第1位的上海相

差较大。从具体指标来看，2009年广州连

锁经营率约为26%（广州是限额以上连锁

经营占社零比重，其他城市为连锁经营占

社零比重，因此实际广州连锁率会高于

26%），明显低于上海（52%），略低于北

京、武汉、南京。这表明广州连锁经营处

于国内前列，但与上海仍有一定距离（见

图1）。

从企业规模来看，2008年在广州零售

连锁的总店数有125家，与北京相比相差

20家，但远远高于上海、深圳、武汉等城

市。但广州零售业的龙头企业地位不突出，

2009 年广州零售业拥有上市公司数仅为4

家，远低于上海（11家）、北京（8家）、深

圳（7 家），也低于武汉和南京（分别为5

家）两个城市（见表6）。这表明广州零售

业企业的资本运作能力较弱，龙头地位不

凸显。

3.行业效益。广州零售业的行业效益

比较差。广州零售业行业效益竞争力指

数只有-0.094，在被比较的10个城市中

处于倒数第3位，仅高于天津、武汉和重

庆，与最高的南京相差1.7（见表7）。行

业效益主要体现在劳动力要素的投入产

出效益、劳动力要素的生产效率、资本要

素的投入产出效益。从具体指标看，广州

的人均销售额在10 个比较城市中处于中

间位置，而人均利润却在排名倒数第 1，

说明广州零售业劳动力要素的投入产出

效益很低，这表明广州零售业的发展主

要靠低成本扩张来维持，因而其竞争力

具有较大脆弱性。

4.行业增长力。从增长因子得分来看，

广州零售业的行业增长因子为-0.344，排

名10 大城市中的第7位，排名靠后（见图

2）。从总体的城市比较来看，重庆、武汉、

深圳、南京等城市的增长得分和排名较高，

而北京、上海、广州等发达城市的得分和排

名靠后，这表明，这些发达地区的零售业已

表3   旋转后的因子载荷矩阵

项目
             公共因子

F1 F 2 F 3 F 4 F 5 F6
X 1 .781 .437 .306 -.198 -.256 .095

X 2 .906 .119 .026 .258 .034 -.199

X 3 .883 .121 -001 .358 -.039 -.164

X 4 .876 .136 .024 .305 .004 -.114

X 5 .293 -.062 .853 .204 .108 .005

X 6 -.398 .639 .137 .292 .138 -.179

X 7 .083 .952 -.154 -.056 .073 .108

X 8 .098 .897 .140 .067 .205 .075

X 9 .129 .063 .888 -.157 -.096 -.023

X 10 -.152 .032 .256 .417 .698 -.013

X 11 .193 -.026 .842 .374 .140 -.008

X 12 .233 .348 .092 .767 .244 -.070

X 13 .412 -.021 .068 .715 -.126 .173

X 14 .510 -.025 .063 .741 -.092 .227

X 15 -.203 -.119 .365 .048 .779 .164

X 16 .031 .118 .078 .007 .798 .023

X 17 -.021 .108 -.075 .245 .612 .102

X 18 .202 .880 .002 .039 -.082 -.119

X 19 -.012 .147 .532 .039 -.199 .715

X 20 .358 .215 -.168 .243 -.115 .648

X 21 .256 -.416 .167 -.069 .007 .568

X 22 -.004 .378 .287 -.082 .150 .574

X 23 -.154 .264 -.269 .008 .132 .648

表4   十大城市因子得分及排名

城市
               F                 F1                F2               F3               F4               F5           F6
得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

广州 0.570 4 1.978 3 0.629 4 -0.094 7 -0.344 7 -0.495 8 0.996 4

北京 0.806 1 2.875 1 3.080 2 1.421 2 0.492 5 -0.501 9 1.048 3

上海 0.771 2 2.265 2 3.548 1 0.629 3 -1.069 10 0.256 5 1.300 2

深圳 0.575 3 1.237 4 -0.036 6 0.271 4 1.112 3 2.568 1 2.464 1

天津 -0.489 9 -0.096 7 -0.581 9 -0.276 8 -0.583 8 -0.187 6 -0.874 9

大连 -0.574 10 -0.551 10 -0.629 10 0.004 6 -0.937 9 -0.512 10 -0.769 8

杭州 -0.462 8 -0.485 9 -0.217 7 0.220 5 0.146 6 1.239 2 -0.541 6

武汉 0.263 5 0.195 6 0.454 5 -0.284 9 1.258 2 0.683 4 -0.620 7

南京 -0.248 7 -0.377 8 0.677 3 1.647 1 0.789 4 -0.326 7 0.113 6

重庆 -0.033 6 0.794 5 -0.328 8 -0.484 10 4.009 1 0.830 3 0.356 5
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经发展到较高层次，遭遇到发展规律中的

“高原时期”，因此在成长性和增长力方面反

而不强。

5.企业财务能力。企业的财务水平反

映了企业的融资决策、投资决策、资金运

营以及企业管理水平，具有良好的财务结

构和财务管理水平的零售企业，会在日趋

激烈的竞争中拥有巨大的优势。从企业财

务能力因子排名来看，广州排在倒数第2

位。从具体指标来看，表现企业盈利能力

的两个指标零售业销售利润率和零售业总

资产报酬率很低，在十大城市中排在末尾，

而表现企业财务风险的指标资产负债率得

分很高，表明广州零售企业的承受财务风

险能力弱（见表8）。

6.市场潜力。行业的市场潜力竞争力

方面，广州的市场潜力具有较大优势，排名

十大城市的第4位。从指标来看，广州的城

乡居民储蓄存款余额、城乡人均年消费性

支出、人均可支配收入等各指标得分都较

高，这表明广州零售业的市场潜力较大。

从国际旅游外汇收入和入境旅游人数

两个指标来看，2009年广州

的入境旅游人数（689万人

次）比北京（412万人次）、

上海（629万人次）的入境

旅游人数要高，而国际旅游

外汇收入却比这两个城市的

要低，表明外国游客在广州

的旅游人数较多，但主要是

吸引在周边景区及周边城市

游览，没有吸引购物消费。

结论

第一，从上述零售业竞

争力比较分析可以看出广

州的零售业发展将面临的

整个竞争格局。从全国层面

来看，广州将面临处于第一

集团的国内先进城市如上

海、北京对零售业高端资

源、要素的竞争压力；区域

内，尚且不说作为世界公认

的“购物天堂”标杆城市的

香港对珠三角的高端购物

消费的吸引的压力，广州还

受到同一层次、实力相当的

城市—深圳的竞争；此

外，广州也受到处在第三层

次的武汉、重庆、杭州等具

备后发优势的城市的步步

逼近。广州零售业面临的竞争格局严峻，

在这种情况下，广州零售业不进则退。

第二，零售业综合竞争力水平主要取决

于行业规模和组织结构，它们是影响综合竞

争力的重要因素。提升零售业的综合竞争

力，提升规模和优化组织结构是首选的切入

点。根据广州的实际情况，广州的零售业规

模相对第三层次的城市优势更为突出，而

组织结构的优势不明显，而且从具体指标

如拥有零售业上市公司数量、连锁率的差

距可以看出，广州零售业的组织结构仍有较

大的提升空间。因此广州零售业竞争力的提

升更应该从注重优化结构作为切入点。

第三，广州零售业的行业效益、行业

增长力和企业的财务能力水平三项指标的

分值和排名在十大城市比较中靠后，而综

合实力排名不靠前的城市在这三项指标中

有较好的表现。这些指标的比较反映了广

州零售业企业的资本运作能力较弱，龙头

地位不凸显；零售业劳动力要素的投入产

出效益低，零售业的发展主要靠低成本扩

张来维持，竞争力具有较大脆弱性；遭遇

表7   十大城市零售业行业效益比较

            指  标 广州 北京 上海 深圳 天津 大连 杭州 武汉 南京 重庆

零售业人均销售额 119.0 135.4 119.7 98.5 130.5 113.8121.0 109.4 128.0 98.4

    零售人均利润 1.7 2.7 2.9 5.1 2.1 2.3 2.8 2.5 3.2 2.6

表 6  十大城市零售业组织结构比较

               指  标 广州 北京 上海 深圳 天津 大连 杭州 武汉 南京 重庆

     零售连锁总店数 125 145 99 45 41 19 92 77 42 69

拥有零售业上市公司数 4 8 11 7 1 2 2 5 5 2

表 8    十大城市零售业企业财务能力比较

               指   标 广州 北京 上海 深圳 天津 大连 杭州 武汉 南京 重庆

零售业销售利润率（%） 1.4 2.0 2.4 5.2 2.1 2.0 2.3 2.3 2.5 2.6

零售业总资产报酬率(%) 3.6 3.6 4.9 10.0 4.3 2.8 5.0 5.0 4.0 7.4

资产负债率(财务风险）74.0 72.0 67.7 65.9 70.1 69.3 74.4 70.3 67.9 68.9

图 1  2009 年各城市连锁经营零售额占社会消费品零售总额比重
数据来源：2009 年《中国零售和餐饮连锁企业统计年鉴》

到发展规律中的“高原时期”，零售业的成

长性和增长力后劲不足；企业的承受财务

风险能力弱等问题。因此，广州零售业竞

争力的提升更要注重企业竞争力的提升，

注重对规模企业、大集团的培养，注重企

业运营效率和盈利能力的提高，强化企业

资本运作能力等方面。

第四，广州零售业市场潜力较强，但对

国外入境旅游人群的消费吸引不足的现象，

反映出广州零售业和旅游业没有形成良好

的互动的问题。外国游客在伦敦、纽约的停

留时间是5天左右，在香港平均停留时间是

4天，在北京停留时间大约3天，其中有1

到2天左右时间在购物 。而外国游客在广

州的平均停留时间仅为2天左右，且几乎九

成的时间是在周边景区及周边城市游览，

没有吸引购物。总的来说，广州的“商旅结

合”发挥不足，广州零售业对旅游等其它产

业的带动力相对较弱。因此，广州的零售业

竞争力的提升同时要注重产业之间的互动

关联，增强零售业的产业带动力。    

图2  2009 年十大城市行业增长率指标比较
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