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城市共生及协同演化研究
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　　摘要：在共生理论中，共生模式是关键，但对城市共生模式一直缺乏系统 性 研 究。区 分 了 共 生 的 两 种 定 义，并 以 广 义 共 生 为 基

础，探讨了城市共生的基本概念，重新阐释了城市共生的组织关系和行为模式。以我国滇中城市群为例，分别运用引力模型与欧氏

距离判别城市群内部共生关系及其演化，以期为滇中城市群协调发展战略的制定提供科学依据。
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１　引言

共生理论因其深刻的内涵具有广泛的适用性，共

生的思想和研究范式逐渐扩展到城市研究中，源自生

态学的共生理论贴切地解释了城市间的关系和相互作

用。关于城市共生的研究不多，涉及共生模式的研究

主要有两类：一是基础研究类，界定城市共生的基本概

念和原理。不同学者对城市共生模式的理解不同：陈

绍愿［１，２］等将城市间的关系分为竞争、寄生、共生和捕

食几种，并对城市共生发生的条件、行为模式与基本效

应进行了研究；曾鹏［３］将城市间的关系分为“寄生”和

“共生”两种模式；马远军等［４］认为，在城市群演化中城

市间主要存在竞争与共生两种作用；冷志明［５］认为，我
国主要存在对称互惠共生下的一体化共生等三种共生

类型。二是实证研究类，主要运用共生思想从全新角

度解释经济现象。不同学者关注的地域范围不同，他

们分别对武陵 山 区［６］、金 华 城 镇 群［７］、武 汉 城 市 圈［８］、
“泛珠三角”区域［９］和东中西三大区域［１０］进行了研究。

共生模式（共生关系）是共生理论的关键，城市共生的

演变主要体现在城市共生关系的演化方面。上述研究

都不同程度地涉及到了城市的共生模式，但对共生关

系研究都不够系统深入，且多是定性描述特征和主观

判断，缺乏量化分析，说服力不足。
本文依据对共生定义的外延，将共生分为广义共

生与狭义共生，并以广义共生为基础重新定义了城市

的共生关系，运用引力模型和欧氏距离模型为城市共

生关系的判别提供量化分析。本文以我国滇中城市群

为例示范新的研究范式，判断城市群内部的共生水平

和共生模式，揭示滇中地区城市群共生的演化，以期为

滇中地区协调发展策略的制定提供科学依据。另一方

面，学者们很早就注意到区域经济联系和地缘经济关

系的联系，对两者的匹 配 进 行 了 研 究［１１－１４］，但 这 些 研

究缺乏将两者统一的理论框架，共生理论以全新的视

角将两者有机地结合在一起，以利于更加系统全面地

判别城市间的关系。

２　城市共生的理论界定

２．１　广义共生与狭义共生

生物学家德贝里首次定义“共生”为不同种属按某

种物质联系生活在一起［１５］，也有生物学家认为只有互
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利关系才算是共生。为了区分这两种不同的定义，本

文定义前者为广义共生，后者定义为狭义共生。经济

学上的共生是指经济主体之间存续性的物质联系［１６］，
联系是客观存在的，它对经济主体的作用有正向和反

向之分。从这个角度来看，城市共生中的“共生”应是

广义共生，而目前城市共生研究中并未明确区分两者，
多数研究是以狭义共生为基础的。相应地，后续关于

城市共生模式的界定也忽略了共生的反向作用。城市

共生模式的不同界定源自对共生定义的分歧，本文讨

论的城市共生模式是建立在广义共生基础之上的。广

义共生并不排斥竞争，竞争和合作都是联系的一种形

式，在共生中都具有不可替代的作用。共生单元间既

斗争又合作，在竞争合作机制的驱动下相互促进、相互

激发，自我完善、自行趋优，不断提高自身的复杂度和

精细度［１７］。

２．２　城市共生的基本概念

城市共生以 城 市 为 基 本 单 元，城 市 的 质 参 量（如

ＧＤＰ、人口、产 业 等）决 定 了 城 市 的 内 在 性 质 和 特 征，
也是形成共生关系的基础；城市共生环境囊括了影响

共生的城市之外的其他因素，共生模式是在共生环境

中形成和演化的，外部的共生环境对共生模式的作用

主要是间接的；城市共生界面是对城市之间相互作用

的中介，对共生模式有直接影响；城市共生模式即城市

之间相互作用的方式，决定了城市间的共生关系，城市

共生的演变 主 要 体 现 在 城 市 间 关 系 与 联 系 的 变 化 方

面。城市共生模式是以城市本身禀赋为基础的，同时

受到共生界 面 的 直 接 影 响 和 外 部 共 生 环 境 的 间 接 影

响，总体上反映了城市间联系与作用的性质和强度，是
多种因素复杂作用的结果。城市共生模式可进一步划

分为城市共 生 的 组 织 模 式 与 城 市 共 生 的 行 为 模 式 两

种，前者反映了城市间相互作用的大小和强度，后者反

映了城市相互作用的方式和性质，两者共同构成了完

整的共生关系。

２．３　城市共生组织模式

在城市共生中，无论何时正向作用与反向作用都

是同时存在的，城市共生组织模式不区分两者，强调的

是作用的强度和大小。按照组织程度，袁纯清［１８］将共

生组织模式分为点共生、间歇共生、连续共生和一体化

共生四种。本文沿用此分类，需要强调的是组织模式

也是以广义共生为基础的，因此并不区分正向作用和

负向作用，而主要关注的是相互作用“绝对值”的大小

和强度。
点共生模式：点共生模式是指在某一时刻或某一

方面两个城市间偶然发生一次相互作用和联系。这种

联系与相互作用具有不稳定性、不连续性和随机性，需

要的共生介质较单一，共生界面也不稳定，界面阻尼系

数一般较大。点共生模式是组织水平最低的共生，要

求较低，一个城市可与很多城市发生点共生关系，点共

生专一性水平低。
间歇共生模式：间歇共生模式是指在一段时间内

的某一方面或几个方面，城市间存在多次的相互作用。
从某种意义上说，间歇共生模式是多个点共生模式的

集合，间歇共生模式下城市间的联系和作用频率增加，
作用内容也多样化，可能存在物质、信息、资金、人员等

某几个方面的交流。间歇共生形成具有一定的选择性

和必然性，阻尼系数比点共生低，共生界面也具有一定

的稳定性，共生专一水平提高。
连续共生模式：连续共生模式是指城市间在多个

方面存在连续的相互作用。连续共生与间歇共生模式

相比，城市间的相互作用更加频繁多样，需要的共生介

质更多样化，对共生介质利用也更加充分，共生界面起

作用的时间延长，阻尼系数更低，也更加稳定。连续共

生属于较高水平的共生，连续共生的选择性和必然性

成分增大，随机性成分减小，共生的专一性水平也随之

提高。
一体化共生模式：城市间的共生进一步演化，相互

间的作用内生化，城市在某种程度上合二为一，“都市

连绵区”就是城市一体化共生的代表。一体化共生下，
城市间全方位交流互动，介质多元化，共生界面非常稳

定，阻尼系 数 很 小。一 体 化 共 生 对 共 生 单 元、共 生 介

质、共生界面有很高的要求，一体化共生关系的形成具

有内在的必然性。
四种共生组织模式需要的条件依次提高，因此呈

点共生关系的配对城市最多，其次为间歇共生和连续

共生，一 体 化 共 生 最 少，数 量 分 布 总 体 上 呈“金 字 塔

状”。具体到单个共生关系，共生的组织程度不是一成

不变的，一般的演化规律是从点共生到一体化共生，城
市间信息、物质和能量的交流越来越充分，多层次交流

要求共生介质也需要多样化，频繁的作用降低了共生

的阻尼系数，共生界面越来越稳定，共生专一性不断提

高，共生对城市的影响越来越大。

２．４　城市共生行为模式

城市共生行为模式反映了城市间相互作用的方式

和性质。袁纯清［１８］将共生行为模式分为寄生、偏利共

生、非对称互惠共生和对称互惠共生。这种分类建立

在狭义共生的基础之上，忽略了城市共生中普遍存在

的反向共生现象，在城市共生中城市间的相互作用方

式是多样的，竞争和合作同时存在，狭义共生是人为地

将共生割裂开来。
本文以广义共生为基础，按作用方向重新对共生
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的行为模式进行分类。由于两种作用同时存在，本文

关注于净作用或总体作用。就总体来说，共生单元 Ａ
对共生单元Ｂ有 正 向 作 用，用“＋”表 示，“－”表 示 反

向作用，“０”表示总体作用方向不明确。参照美国微生

物学家 Ｍａｒｇｕｌｉｓ　Ｌ的 分 类，依 据 相 互 作 用 的 性 质，分

为以下六种行为关系：①偏利共生。共生关系对其中

一方共生单元有益，对另一方影响作用的方向不明显

（＋０）。②偏害共生。共生关系对其中一方共生单元

有害，对另 一 方 的 作 用 方 向 不 明 显（－０）。③寄 生。
共生中一方获利，而对另一方有害（＋ －）。④无关共

生。共生关 系 对 双 方 作 用 方 向 总 体 不 明 显（００）。

⑤竞争共生。双 方 都 受 损（－ －）。⑥互 利 共 生。共

生双方都得到好处（＋ ＋）。
表１包含 了 两 个 城 市 间 全 部 可 能 的 共 生 行 为 模

式，说明了共生行为模式演化的可能路径。在理想状

况下，共生行为模式的优化方向是向左向上演化，但具

体演化路径有所不同，如无关共生到互惠共生最少有

两条路径，竞争共生到互惠共生至少有六条路径。
表１　城市共生行为模式类型

城市Ａ

城

市

Ｂ

＋ ０ －
＋ 互惠共生（＋ ＋） 偏利共生（＋０） 寄生（＋ －）

０ 偏利共生（０＋） 无关共生（００） 偏害共生（０－）

－ 寄生（－ ＋） 偏害共生（－０） 竞争共生（－ －）

３　城市共生模式的实证分析

城市间特别是相邻城市间的相互作用是一种共生

现象。在共生理论引入到研究城市以前，空间相互作

用理论是研究城市共生现象的主要方法，两者分别从

不同角度对城市间的相互作用进行了阐释，对共生模

式的判别可使用空间相互作用理论模型。本文以我国

滇中城市群为例，判别其内部的共生模式。

３．１　城市共生组织模式与引力模型

共生组织模式受到多种因素的影响，共生单元是

共生模式的基础，共生模式与共生单元本身的质参量

有关，而共生介质作为相互作用的介质，也会直接影响

到共生组织模式。在空间相互作用理论中，引力模型

是描述城市间相互作用强度的经典模型，既包含城市

人口、ＧＤＰ、产业等质参量指标，也包含距离等共生介

质指标，这与共生理论是高度吻合的，因此可以通过引

力模型估算共生组织模式。本文采用修改后的引力模

型为：

Ｒｉｊ＝（Ｉｉｊ ＰｉＧ槡 ｉ× ＰｊＧ槡 ｊ）／Ｄ２ｉｊ （１）………………
式中，ｉ和ｊ为城市序号；Ｒｉｊ为 城 市 间 的 经 济 联 系

强度；Ｄｉｊ为两市的公路距离；Ｇｉ 和Ｇｊ 为两地的市区生

产总值；Ｐｉ 和Ｐｊ 分别为两地的市区非农业 人 口 数；Ｉｉｊ

为克鲁格曼指数，克鲁格曼指数经计算得到。其他数

据来源于历年的《云南统计年鉴》和《中国公路里程手

册》，计算结果见表２。
表２　滇中城市群城市共生组织模式

地 区／年 份 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１４ 共 生 组 织 模 式

昆 曲 １．３３４　 １．７０５　 ２．２７５　 ２．５４８　 ２．８５３ 间 歇 共 生

昆 玉 ２．４２３　 ２．９１５　 ３．９２６　 ３．９４４　 ４．１２９ 间 歇 共 生

昆 楚 ０．５１６　 ０．５４７　 ０．８３６　 ０．９７２　 １．０８０ 点 共 生—间 歇 共 生

曲 玉 ０．０４１　 ０．０５２　 ０．０８６　 ０．０９８　 ０．１０４ 点 共 生

曲 楚 ０．０１６　 ０．０２１　 ０．０３１　 ０．０３６　 ０．０４０ 点 共 生

玉 楚 ０．０２９　 ０．０３３　 ０．０５３　 ０．０５７　 ０．０６２ 点 共 生

　　参照丁洪建［１９］等划分经济联系强度的标准，同时

参考其他发育程度各异的城市群，按照经济联系强度

可划分为以下几个等级：①一体化共生模式，联系量＞
１００亿 元·万 人／ｋｍ２；②连 续 共 生 模 式，联 系 量 为

１０—１００亿元·万人／ｋｍ２；③间歇共生模式，联系量为

１—１０亿元·万人／ｋｍ２；④点共生模式，联系量＜１亿

元·万人／ｋｍ２。根据上述标准，一般可判断六对城市

的共生组织模式。

滇中城市群内部中心城市与次级城市的共生组织

程度相对较高，处于或接近间歇共生模式，而且发育较

快；次级城市之间共生组织程度较低，处于最低的点共

生模式，发育缓慢。总体来看，滇中城市群处于快速发

育阶段，内部各城市共生组织程度较低，城市间交流互

动较少，相互作用不稳定，随机成分较大，共生专一性

较低，共进化作用不明显。滇中城市群共生组织程度

较低主要有两个原因：一是各城市质参量指标（人口、

ＧＤＰ、产业）水 平 较 低，特 别 是 三 个 次 级 城 市，市 区 吸

纳的人口偏少，ＧＤＰ水平较低，普遍缺乏对外服务 能

力；二是城市间分工不明确，克鲁格曼指数偏低，进一

步削弱了共生组织水平。

３．２　城市共生行为模式与欧式距离

城市共生行为模式反映城市间相互作用的方式与

性质，这主要由两个城市本身禀赋和特性决定，正向作

用在城市共生中主要体现为互补关系，负向作用主要

体现为竞争关系。竞争关系是因为地区之间在经济结

构、资源结构和地形结构上的相似性而引起的；互补关

系是由地区之间在经济结构、资源结构和地形结构上

的差异性而引起的［２０］。因此，共生行为模式可间接通

过城市相似性与差异性判定。欧式距离法采用距离衡

量相似性，距离越小，相似性越高，潜在竞争的可能性

越大；反之，潜在的互补性越大。因此，城市共生行为

模式的判别可使用欧氏距离法。

选取 评 价 指 标：城 市 作 为 共 生 的 基 本 单 元，既 是

“生产者”，要争夺人才、资金等要素生产商品，又是“消
费者”，要抢占市场以输出商品，要素和商品的流动一
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般是效率高的地区向效率低地区流动，要素和商品流

动是城市间相互作用的结果，因此可通过测度要素和

商品的流动整体反映城市的相似性和共生行为模式。
本文采用Ｘ、Ｙ、Ｚ反映要素或商品的流动性：Ｘ＝城市

资本形成总 额／城 市 当 年ＧＤＰ，反 映 了 资 本 的 余 缺 或

者资本转换 率 的 高 低；Ｙ＝城 市 第 二、三 产 业 产 值 之

和／城市当年ＧＤＰ，Ｙ表 示 共 生 单 元 的 工 业 化 水 平 和

劳动效率的高低；Ｚ＝城市第一产业总产值／城市第二

产业总产值，说明了共生单元的商品输出能力。
数据标准化处 理：根 据 式（２）对Ｘ进 行 标 准 化 处

理得到ｘ、ｙ、ｚ的计算方法与式（３）相似。

ｘ＝Ｘ－ＸＳｘ

Ｓｘ＝ Σ（Ｘ－Ｘ）２槡 ｎ

（２）……………………………

式中，ｎ为样本个数；Ｘ为各指标 的 平 均 值；Ｓｘ 为

Ｘ的标准差。
欧氏距离计算及其标准化：运用欧氏距离公式计

算两个城市间的 距 离 值，则 某 一 城 市ｉ与 选 定 城 市 的

欧式距离的计算公式为：

Ｄｉ＝ （ｘｉ－ｘ０）２＋（ｙｉ－ｙ０）２＋（Ｚｉ－Ｚ０）槡 ２

（３）…………………………………………………
式中，ｉ代 表 城 市 序 号；ｘｉ、ｙｉ、ｚｉ 分 别 表 示ｉ城 市

Ｘ、Ｙ、Ｚ指标的标准化值；ｘ０、ｙ０、ｚ０ 分别代表基准城市

的相应指标。进一步根据式（４），对欧氏距离值进行标

准化处理：

Ｄ′ｉ＝
Ｄｉ－Ｄｉ
Ｓｄｉ

Ｓｉ＝ Σ（Ｄｉ－Ｄｉ）２槡 ｎ

（４）…………………………

式中，ｎ为各系列数据的样本个数；Ｄｉ 是以ｉ城市

为中心的所有欧氏距离的平 均 值；Ｓｉ 为 以ｉ城 市 为 中

心的所有欧氏距离的标准差。
测算结果：Ｄ′ｉ 越 大 说 明 互 补 性 越 强，越 小 说 明 竞

争性越 强。欧 氏 距 离 测 算 结 果 见 表３。当 Ｄ′ｉ≥０．５
时，我们认为某城市对另一城市有正向作用，用“＋”表
示；当Ｄ′ｉ≤－０．５时，存在某城市对另一城市有反向作

用，用“－”号表示；当－０．５＜Ｄ′ｉ＜０．５时，作用方向不

确定，用“０”表示。结合表１，根据表３的数据，确定滇

中城市群内部共生行为模式。
在六对共生关系中，有三对共生行为模式没有发

生变化（表４）：昆明与楚雄、曲靖与楚雄以及玉溪与楚

雄。共生行为模式较稳定的主要原因在于城市本身的

禀赋稳定，在 城 市 发 展 初 期，禀 赋 对 城 市 的 影 响 非 常

大，城市通常优先发展具有资源优势的产业。人口禀

赋决定城市劳动力，当禀赋在共生行为模式中起主导

作用时，共生行为模式就相对稳定。特别是互利共生

和竞争共生，通常这两种共生行为模式较稳定。因为

这两种模式的形成具有一定的选择性和必然性，只有

共生单元非常相似或差异非常大才有有可能形成潜在

的竞争关系。以昆明和楚雄组合为例，昆明是云南省

最发达的城市，而楚雄是滇中地区欠发达的城市，两个

城市资源禀赋、产业结构差距较大，互补性非常强，所

以昆明和楚雄的互利共生关系较稳定；而同为次级城

市的曲靖和楚雄，资源禀赋类似，产业结构最相似，都

以工业为主，主导产业也有较高的重合度，两者的定位

也有重合，因 此 两 者 的 竞 争 共 生 关 系 仍 将 持 续 下 去。

此外，三对较稳定的组合中都有楚雄，原因在于楚雄是

滇中地区发展滞后的地区，所以与其相关的共生模式

也较稳定。

表３　２０１０—２０１４年滇中城市群内部欧式距离演变

年份
　　 　以昆明为基准　　 　 　 　以曲靖为基准　 　

昆曲 昆玉 昆楚 曲昆 曲玉 曲楚

２０１０ －０．６０ －０．８１　 １．４１　 １．２７ －０．１０ －１．１７
２０１１ －０．５７ －０．８４　 １．４１　 １．２２ 　０．０１ －１．２３
２０１２ －０．６３ －０．７８　 １．４１　 １．３１ －０．２１ －１．１１
２０１３ －０．３８ －０．９９　 １．３７　 １．２９ －０．１４ －１．１５
２０１４ －０．３６ －１．０１　 １．３７　 １．２７ －０．１７ －１．１０

　　 　以玉溪为基准　　 　 　 　以楚雄为基准　 　
玉昆 玉曲 玉楚 楚昆 楚曲 楚玉

２０１０　 ０．１３ －１．２８　 １．１６　 １．１７ －１．２７　 ０．１０
２０１１　 ０．２９ －１．３４　 １．０５　 １．１４ －１．３０　 ０．１６
２０１２　 ０．３８ －１．３７　 ０．９９　 １．１５ －１．２９　 ０．１４
２０１３　 ０．６５ －１．４１　 ０．７６　 １．１４ －１．３０　 ０．１６
２０１４　 ０．７８ －１．４３　 ０．６５　 １．１３ －１．２８　 ０．１５

表４　２０１０—２０１４年滇中城市群内部共生行为模式

年 份／城 市 昆 曲 昆 玉 昆 楚 曲 玉 曲 楚 玉 楚

２０１０ 寄 生 偏 害 共 生 互 利 共 生 偏 害 共 生 竞 争 共 生 偏 利 共 生

２０１１ 寄 生 偏 害 共 生 互 利 共 生 偏 害 共 生 竞 争 共 生 偏 利 共 生

２０１２ 寄 生 偏 害 共 生 互 利 共 生 偏 害 共 生 竞 争 共 生 偏 利 共 生

２０１３ 偏 利 共 生 寄 生 互 利 共 生 偏 害 共 生 竞 争 共 生 偏 利 共 生

２０１４ 偏 利 共 生 寄 生 互 利 共 生 偏 害 共 生 竞 争 共 生 偏 利 共 生

　　剩下的三组分别为昆明与曲靖、昆明与玉溪、曲靖

与玉溪，这三个地区发展较快，三者之间的共生行为模

式发生了一 定 的 变 化。２０１３年 昆 明 与 曲 靖 的 共 生 模

式由寄生变为偏利共生。具体而言，随着昆明经济实

力的增强，扩散效应越来越明显，对曲靖的正向促进作

用加强。随着曲靖的发展，对昆明构成一定的竞争，但
有下降趋势；昆明与玉溪总体是偏害共生，但需要注意

的趋势 是，昆 明 对 玉 溪 的 作 用 有 正 向 发 展 趋 势，从

２０１０年的０．１３逐年上升到２０１４年０．７８，说明昆明作

为中心城市的扩散效应显现，对玉溪的辐射促进作用

增强，两者关系由偏害共生发展到寄生。曲靖与玉溪，
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两者行为模式由寄生到偏害共生，是六对共生关系中

共生行为模式唯一反向演化的一对。
中心城市昆明对次级城市的辐射促进作用逐渐增

强，扩散效应开始显现，中心城市与次级城市的关系呈

现良性发展的趋势；次级城市间的共生关系总体上是

不理想的，唯一呈现偏利共生关系的玉溪与楚雄，其互

补性在下降，次级城市都到了加速发展阶段，且定位模

糊、竞争加剧，次 级 城 市 间 共 生 关 系 有 可 能 会 继 续 恶

化；楚雄与周边城市的共生关系相对良好，但发展相对

落后。

４　结论与讨论

４．１　结论

滇中城市群内部共生组织水平低，所有城市组合

都处于点共生和间歇共生两个最低阶段。行为模式情

况分为两个方面，城市群内部中心城市与次级城市的

共生行为关系有优化的趋势，而次级城市之间共生行

为关系有恶化的趋势。整体来说，滇中城市群处于发

育初期，共生组织水平较低，城市功能定位不清晰和发

展方向不明确，城市的相对关系和位置仍在缓慢变化，
所以行为模式不稳定。

４．２　讨论

基于上述分析，为了促进滇中城市群的协调共生

发展，可从以下几个方面着手：①城市共生组织水平提

高会影响城市的共生行为模式。滇中地区共生行为模

式发生较大变化的都是共生组织水平的组合较高，而

低共生组织水平下的共生行为模式并不稳固，因为城

市功能定位没有最终确定下来，因此滇中地区重点在

于提高共生组织水平，同时兼顾共生行为关系。中心

城市昆明要充分利用全区的资源，提高城市的规模经

济效益，增强辐射能力，带动全区发展。次级城市一方

面要发挥比较优势，修炼“内功”，加强城市中心职能，
提高对外服务能力；另一方面要注意维护地区之间的

关系，建立协调沟通机制，调整各自的产业结构，避免

恶性竞争，特别是支柱产业的重合竞争，识别和扶持联

系密切的行 业 合 作。②滇 中 城 市 群 共 生 组 织 水 平 较

低，自组织效 应 不 明 显，城 市 间 交 流 互 动 需 要 产 业 基

础。政府应尊重产业发展规律，科学规划，一方面通过

滇中产业重新组合全区资源，推动产业集群发展，发挥

聚集效应和规模效应；另一方面要发挥协调作用，提高

各城市的专业化程度，错位竞争，发展特色产业。③在

城市共生中对共生伙伴的选择不是随机的，有其内在

必然性和规律性。根据上述分析，昆明与楚雄、玉溪与

楚雄两对组合行为模式较稳定，资源禀赋、产业结构等

方面互补性较强；但目前共生组织程度很低，潜在优势

没有发挥，地 区 间 可 建 立 协 调 发 展 机 制，加 强 互 联 互

通，扶植引导产业协作，进一步提高共生组织水平。④
提高共生水平的重要措施之一是优化共生界面，降低

阻尼系数。共生界面是为城市间相互作用服务的，昆

明与三个次级城市共生组织程度较高，交流互动常态

化、规律化，而次级城市内部之间组织程度很低，交流

互动较少且 随 机 性 很 大，因 此 现 阶 段 对 交 通、邮 电 通

讯、信息网络等基础设施建设要有所侧重，优先发展为

昆明与三地的交流服务。
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