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摘要:
全球变化引发的各种灾害导致当今城市正面临危机和挑战，城市系统变得脆弱不堪。作为应对

当今城市危机和挑战的一种理论视角，韧性城市理应受到规划学界的关心和重视，但韧性城市

的研究在我国尚处于起步阶段，相关成果还比较少。基于此，从韧性城市提出的背景入手，详

细梳理韧性城市概念内涵，着重归纳韧性城市在经济、工程、生态和社会方面的规划诉求，在

此基础上阐释韧性城市作用机制以及评估方法，最后提出韧性城市的规划策略。
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Abstract:  The various disasters triggered by global change has led to cities that are facing crisis and 
challenges, and the urban system has becomes fragile. As a theoretical perspective to deal with the current 
urban crisis and challenges, the resilient city should be concerned with the attention of the planning 
community, but the research of the resilient city is still at the initial stage, and the related results are still 
relatively few. Based on this, starting from background of resilient cities, this paper combed the connotation 
of resilient cities in detail and summarized the planning appeals of resilient cities from economic, 
engineering, ecological and social perspectives. Then, the paper explained the mechanism of resilient cities 
and introduced its evaluation method. Finally, the planning strategies of resilient city were proposed.
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0 引言

韧性城市被认为是城市领域应对全

球变化的一种方式，受到西方规划学界广

泛讨论和推崇 [1-3]。作为规划界的前沿话

题，韧性城市有何内涵，它与现有规划理

念有什么不同，我们需要何种手段去落实

其理念，对于国内规划界来说，这些是急

需回答的问题。伴随我国城镇化的不断推

进，城市安全在社会经济中扮演着愈加重

要的角色，然而当前我国城市发展正面临

危机和挑战，自然灾害、气候变化导致突

发事件频发，考验着城市生存和发展。城
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市作为一个复杂系统，其子系统变化会导

致系统改变，加剧整个系统的脆弱性。现

阶段我国经济正处于转型期，高强度开发

和扩张，导致城市面对突发灾害时，因缺

乏必要的防范应对措施而损失惨重。然而

我国城市规划在应对突发事件方面的措施

仍非常匮乏，需要新的理论作为指导。韧

性城市作为新的应对突发事件的模式，对

于国内规划界来说还是一种新理论 [4-5]，

介绍和应用尚处于起步期，迫切需要更

多成果作为支撑。鉴于此，本文对韧性

城市的基本理念、作用机制以及评估方

法进行阐述，并就韧性城市如何规划做

一些思考，以期为我国城市建设提供理

论指导和实践启发。

1 韧性城市的溯源

1.1 兴起的背景

韧性城市是全球政治、经济、社会

以及规划发展的产物，其兴起背景主要有

四方面：一是全球经济发展和社会变化的

挑战。自2008 年西方债务危机以来，全

球经济持续低迷，城市失业严重，工厂

倒闭和群众罢工层出不穷，呼吁城市经济

从依靠服务业向多元经济转变。二是气候、

地质灾害以及生态恶化导致城市突发事件

增多。随着全球变暖，世界各地频繁发生

冰灾、暴雨等极端天气，严重威胁到城市

发展。在地质灾害方面，地壳活动加剧，

地质灾害增加，如汶川、福岛等典型的重

大地震灾害，对城市造成毁灭性打击。在

城市生态方面，环境问题上升为政治问题，

涉及不同集团利益，譬如日本核泄露后绿

党兴起，正是环境问题转为政治问题的典

型案例。三是城市发展不确定性突出，成

为世界普遍问题。多数城市都面临不确定

性，而自然、经济以及政治环境的不稳定

更加剧了这种不确定性。四是城市规划目

标之一是应对不确定性，通过干预规制城

市向良性方向发展。长期以来，规划师对

城市未来可能的意外考虑不足，导致城市

在应对突发灾难方面很脆弱。为了弥补城

市规划中的这种“缺失”，全世界规划师

都在努力寻找新方法。

1.2 概念的提出

1.2.1 韧性

韧性在不同领域具有不同内涵，生态

学、物理学、经济学以及城市学对韧性都

做过定义。生态学认为，韧性指系统内部

结构的持续性和系统承受外来因素干扰

的能力 [6] ；韧性亦是系统在受到干扰破坏

后还能保持功能并实现自我修复的能力 [7]。

物理学认为韧性是物体受外力作用而产生

的形变，经过一段时间可恢复到原来状态

的一种特性。经济学认为，如果两经济变

量存在函数关系，则因变量对自变量变化

反应敏感程度可用韧性来表示 [8]。在城市

领域，韧性指城市系统遭遇危险时，通过

抵抗、吸收、适应并及时从危险中恢复过

来，使其所受影响减小的能力 [9]。

1.2.2 韧性城市

韧性城市很早就被欧洲规划界提上日

程，但真正对其内涵进行阐释的是国际地

方环境协会（ICLEI），其更名为可持续性

地方政府后正式提出韧性城市议题。学者

Alberti 等认为，韧性城市指系统结构变

化重组前，城市吸收、化解变化的程度和

能力 [10]。韧性联盟（Resilience Alliance）

则把韧性城市看作是城市系统消化、吸收

外来干扰并保持原来结构、维持关键功能

的能力 [11]。而可持续性地方政府对韧性

城市做了更深入阐释，其核心内涵归结为：

在漫长过程中形成面对外来干扰能迅速恢

复，承受自身内在变化后能保持相对稳定

的城市。事实上韧性城市包括两方面内涵：

一方面，城市系统要调整自己并具备抵御

外来打击的能力；另一方面，城市系统要

拥有将机遇转化为优势的能力 [12]。

2 韧性城市的基本构架

韧性城市的基本构架，可归结为经

济、工程、环境、社会四个方面。经济方

面，韧性城市强调构建应对外部经济动

荡的能力，改变单一服务业为主的经济结

构，把多元经济作为新的发展模式。多

元经济以新知识驱动为发展动力（smart 

development），把以全新方式利用资源作

为主线（sustainable），主张包容各种经济

成分和各阶层（inclusive），保持城市经济

和城市阶层的多样性。图1为城市经济韧

性的四种发展模式。图中 (a) 表示，从突

发事件袭击起点（震荡点）开始，城市经

济在经历一段时间休克后，逐渐恢复到原

有水平，继续沿原来的增长路径发展。如

果原有经济结构和系统被破坏后恢复乏

力，但总体还是有所增长，只是增长速度

偏离原来的路径，此时城市经济韧性为图

中的 (b)。图中 (c) 表示，如果城市经济遇

到冲击后，经过一段时间仍无法恢复到原

来水平，但经济结构和内部系统与原来一

致，只是增长速度放缓，增长路径与原来

偏离拉大。而图中的（d）表示，城市经济

在遭遇打击后，原来不合理的经济系统和

结构被打破，经济在短时间休克后高速增

长并超过原有水平，经济增长沿着新的路

径发展。

城市工程方面，韧性城市强调基础

设施和社区建设要能应对突发灾害，通

过系统内部协调重新恢复原有结构和功

能。城市基础设施，特别是医疗卫生、供

电供水系统等居民日常公共服务实施，对

突发灾难具有脆弱性。重大传染病、强烈

地震以及暴雨洪涝等，都会对城市基础设

施造成巨大压力。韧性城市要求规划师和

管理部门在规划建设基础设施时，必须考

虑灾害可能带来的冲击和危害。基础设

施韧性通过坚固性和速度反映出来。学

科地震工程研究中心（MCEER）把坚固性

（robustness）和快速性（rapidity）作

为基础设施韧性的两个重要特性。图 2

是决策制定对基础设施工程韧性的影响，

坚固性表示工程承受外在打击的能力，以

保证遭遇外来袭击时功能不会轻易削弱和
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图1  城市经济韧性的四种模式

资料来源：根据参考文献[13]绘制。

图2  决策制定对基础设施工程韧性的影响

资料来源：根据参考文献[14]绘制。

退化；而速度性则指为了减小损失和避免

将来衰退，城市系统以及时的方式满足和

实现目标的优先权利。基础设施工程韧性

由系统功能水平表现出来，在初始状态下

系统功能是稳定的，突发灾难使工程系统

性能迅速下滑，但下滑到一定程度后，由

于工程坚固性不至于完全被破坏，系统功

能得以缓慢恢复。图 2 横坐标即为系统功

能恢复速度，虚线表示系统功能下降过程

中若采取措施，恢复速度会明显加快，比

自身适应后再采取措施效果更好。总体上

系统功能缓减前和适应后采取措施都能有

效增加系统恢复速度。

城市环境方面，韧性城市强调通过规

划及旧城改造，保证和提升城市应对外部

自然灾害的能力，要求城市空间、城市基

础设施要有足够回旋余地，使城市在灾害

破坏后有较强的复苏能力。长期以来，城

市规划师对城市空间和城市基础设施的规

划疏于对突发事件的防范，导致城市突遇

灾害时措手不及，破坏非常严重。事实上，

城市环境方面的韧性主要是生态韧性，即

城市生态系统在重新组织并形成新结构之

前所能化解变化的程度。韧性城市理论认

为，城市化和气候变暖对城市环境影响巨

大，使城市自然景观碎化，物种结构单一，

生态功能脆弱性增加。城市生态韧性被看

作是应对城市系统不确定性和外来非线性

冲击的一种有效办法 [15]。

城市社会方面，韧性城市强调社区或

社会团体要具备处理社会变化、政治变动

和环境变化所引起的困扰的能力 [16]。社

会韧性具有时间和空间维度，交通拥堵时

间、城市房价波动、中产阶级化都会对城

市居民造成影响，因而具有时间效应。由

于不同社区居民在收入、文化程度、周围

环境等方面不同，其城市社会韧性也存

在较大差异，表现出空间效应。城市社

会韧性的培育，主要是培养居民对社区的

归属感，从住区规划、基础设施及社区文

化等入手，使城市社会具备自我振兴的能
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力。城市社会韧性认为，物质空间与基础

设施等硬环境以及社会资本和居民素质等

软环境，都对城市发展有深远影响。因此

除了物质上要注重城市社会韧性能力建设

外，还要关注居民心理健康和灾害认知教

育。我国居民与日本居民对于地震灾害的

反应和处理方式不同，正是两国居民心理

素质和训练水平差异的体现。因此，社会

韧性不仅是硬环境建设，也需要重视软环

境建设，两者相辅相成，共同作用于城市

社会的韧性能力。

3 韧性城市的作用机制、评估方法和规划

策略

3.1 作用机制

韧性城市的作用机制可概括为承

受——韧性——再造。通过韧性城市的

概念内核和基本构架，不难推断韧性城市

在处理外来袭击时，主要经历三个阶段：

第一阶段是承受，当外部出现变化时，由

于城市系统具有自我修复功能，可承受一

定程度的变化，而不必马上做出调整；第

二阶段是韧性，虽然外部变化不断加大，

但城市系统还能进行某种程度的自我调整，

以适应新变化；第三阶段是再造，当变化

更大的时候，城市有足够能力再造新系统，

并在新的外部条件下继续发展，包括经济

缓慢复苏、社会转向和谐、环境出现好

转三方面。为进一步阐释韧性城市作用

机制，根据韧性城市内涵并结合相关研

究 [21]，对韧性城市的作用机制进行图解

分析（图 3）。首先引入韧性指数来衡量城

市韧性。韧性指数是城市系统遭遇威胁时

承受能力提高百分比与威胁增强百分比的

比值，用来测量威胁程度增强一个百分点

时，城市系统承受能力所提升的百分比。

如图 3 所示，城市受威胁后能承受的

韧性存在临界值，其中临界值 1为威胁增

加百分比与系统承受能力提升百分比相等，

而临界值 2 为城市系统承受韧性最大阈

值。根据临界值大小，可将城市韧性划分

成三种情形，分别为防御 / 承受情形、适

应 / 恢复情形和学习 / 再造情形。由于城

市系统具有一定承受能力，当受威胁强度

低于临界值 1时无需调整，系统受影响程

度为图中AB 线段，韧性指数为 0，其通过

防御 / 承受就能应对外来威胁，城市系统

无韧性。当受威胁强度大于临界值 1而小

于2 时，系统承受能力受威胁冲击而受到

影响，只有进行调整才能运转，系统承受

能力得到强化。总体上韧性指数低于 0 时，

城市系统承受能力不断下降，难以应付威

胁冲击，系统受影响程度为直线 CF，城市

缺乏韧性。韧性指数介于 0 到1时，系统

承受能力增幅小于威胁增幅，无法化解威

胁程度大于承受能力的部分，城市韧性不

足，系统受影响程度为直线 CG，威胁的

强化对系统影响逐步增强。当韧性指数高

于1时，系统承受能力增幅大于威胁增幅，

具有足够韧性来化解威胁增加部分而富有

韧性，系统受影响程度为弧线 CD，威胁

增强对系统的扰动先增后减，韧性足以让

系统承受外来冲击，这一情形即为适应 /

恢复。若受威胁强度达到系统承受阈值后

韧性指数趋于正无穷，说明城市通过韧性

改造后的学习和再造，实现韧性量变到质

变转变，系统在新环境下运行良好，系统

受影响程度是线段 DE，城市可从冲击中

完全复苏。但如果城市受威胁冲击达到承

受阈值后没有实现韧性质变，韧性指数将

无限趋于 0，此时系统受影响程度为线段

DH，城市完全失去韧性。

前面的分析表明要使城市具有韧性，

则系统受影响程度应为图 3 中的 ABCDE 段，

呈现出上升——下降——消失的演替。系

统凭借自身韧性，逐步化解威胁破坏后，

通过自我修复转入正常运行轨道。韧性城

市作用机制启示，要尽量避免系统受影响

程度在威胁强度的两个临界值处产生偏离，

图3  威胁强度与城市系统受影响程度关系

资料来源：根据参考文献[17]绘制。
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即要阻止韧性轨迹出现 CF、CG 和 DH 情

形，促成理想韧性轨迹 ABCDE 的出现。对

于城市管理者而言，当城市处于防御 / 承

受阶段时，城市系统虽未受大的扰动，但

已潜伏着未知威胁，因此应进行必要预警，

尤其是城市韧性薄弱环节。当城市处于适

应 / 恢复阶段时，重点是预测威胁的增量

和进行韧性的构建，确保韧性增量总是大

于威胁增量，维持系统必要的韧性，避免

遭遇不可逆的损伤。而城市处于学习 / 再

造阶段时，主要任务是进行韧性培育，在

韧性目标指引下进行城市系统改造。当然，

现实中威胁超过系统承受临界值并不多见，

因而此阶段韧性培育成本较高，需根据城

市所处的实际环境做出决策。

3.2 评估方法

韧性城市到目前虽还没有公认的评估

方法，但学者们已开始尝试构建韧性城市

的评估体系。韧性城市评估主要通过设计

指标体系来进行，分三种尺度，包括宏观

的大都市区、中观的单个城市以及微观的

社区。

宏观尺度的代表是伯克利研究机

构提出的大都会地区韧性指标评价体系

（RCI），见表1，包含三个维度：经济维度

包括收入公平程度、经济多元化程度、区

域生活成本可负担程度、企业经营环境情

况；社区维度包括城市基础设施、大都会

区稳定性、住房拥有率、居民投票率；人

口维度包括居民受教育程度、有工作能力

者比例、脱贫程度、医疗保险普及率。该

指标体系的贡献是提供了一种量化韧性城

市的方法，但仅包含经济和社会方面，缺

少生态和工程方面，缺陷是明显的。笔

者认为在城市生态韧性评估方面，可从城

市自然景观格局碎化、城市人均绿化面积、

河流水质和城市排污处理方面进行量化；

而城市工程韧性，则可从城市供水供电和

城市医疗卫生系统资金投入、建筑抗震水

平、城市路网密度、居民区疏散应急通道

方面进行评价。目前该指标体系尚未大量

用于实践，研究人员仅是运用该指标体系

针对美国 361个城市的大都会地区进行尝

试性评估，按照韧性强弱依次划分出极强、

强、中等、弱、极弱五类。以芝加哥为例，

其多元化、年轻劳动力、大都会区稳定性

等几项得分较高，但在收入差距、投票率

等方面得分较低，结果符合芝加哥实际。

中观尺度的代表是美国洛克菲勒基

金会推出的韧性城市指标体系。该指标体

系虽侧重于气候变化及灾害风险，但涵盖

比较全面，构建了政府、组织、地方以及

人四位一体的综合评估方案。从指标体系

具体框架看，政府主要是通过领导力和战

略来体现，组织则主要指经济与社会，地

方主要是城市体系与服务，而人则主要

包括健康和福祉。在每个大类指标基础

上，再分别细化出三项指标，每项指标用

若干次一级指标来呈现。在表征领导力和

战略方面，主要是领导和管理、一体化发

展、授权利益相关者。领导和管理通过利

益相关者多方协商，形成民主决策；一体

化发展主要是城市远景规划、跨部门协作

与监督审查，包括城市检测数据、土地利

用等；授权利益相关者主要是全民教育与

宣传、组织各种活动、加强政府与居民的

协调沟通。经济与社会主要强调集体认同

与互助、社会安全与稳定以及应急资金融

资。在城市体系与服务指标上，主要是基

础设施等的自然暴露度、服务设施的供给

与维护、通讯流畅度，考察的是城市便捷

程度和服务供给能力。人主要包括最大限

度减少人类的脆弱性，关注人的生命和健

康三项指标，重点是人的生存和福利。实

际上，中观尺度指标进一步细化了是何种

指标造就了城市韧性，为政府提供了全面

且可操作性强的路径来指导城市规划和建

设，确保城市居民在灾难后也能生存和发

展。

微观尺度的社区韧性指标包含六方

面要素，一是社区健康度和知识构架，包

括社区的评估管理、监控治理能力；二是

社区组织能力，主要指社区遇到威胁时迅

速制定应对方案并付诸行动的能力；三是

社区联系，主要是威胁产生时社区与外界

的联系能力，社区只有保持信息畅通，与

外界联系方式多样，才能确保面临突袭时

不至于瘫痪；四是社区的基础设施与服务，

主要体现在社区住宅的安全程度、交通卫

生系统的完善程度、能源供水供电能力；

五是社区的经济状况，主要指社区是否能

够提供不同的就业机会和资金服务，满足

居民工作和生活的需求；六是社区的资源，

主要是社区对自己拥有的自然资源的保护

和管理效能。社区韧性评价虽是动态变

化的，但社区能否满足居民生活基本需求、

社区对资源所有权的掌握以及对外资源的

表1  大都市区韧性评价指标体系

评价目标   一级指标  二级指标

大都市区的韧性能力  区域经济能力 经济多元性

     收入公平性

     生活成本高低

     商务经营环境

   社区连通能力 城市基础设施

     都市稳定性

     住房拥有率

     居民投票率

   社区人口状况 居民受教育程度

     有工作能力者比率

     脱贫人数比例

     医疗保险普及率

资料来源：根据参考文献[18]绘制。
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可获性都是评价的重点。

3.3 韧性城市的规划策略

韧性城市理念倡导规划师将韧性思

想贯彻到规划实践中。首先，韧性城市认

为，城市社会经济系统与生态系统是协同

耦合关系，两者都遵循适应性循环理论所

阐释的演进过程。城市系统变化既具有自

然系统遭遇破坏后的重组过程，也包含社

会经济系统的渐进式变化过程。其次，韧

性城市追求系统适应能力。韧性城市认

为外部威胁无法逃避，因此并不强求完全

避开威胁，而是更加注重威胁之后所采取

的策略，其鼓励系统正视外部威胁的挑战

并做好吸收变化准备，在接受挑战过程中

不断更新以适应系统的新变化。再次，韧

性城市还关注外在威胁对城市的重塑作用，

以此发现自身系统的脆弱性。根据韧性城

市理论，结合黄晓军等人 [19] 的研究，韧

性城市规划策略可采用图 4 所示思路。首

先是进行风险识别，辨识出城市面临的干

扰因素；其次是进行状态评估，判断城市

系统的脆弱性和韧性程度；再次是规划响

应，编制面向城市不确定性的规划；最后

是实施策略的制定，确保韧性城市规划的

执行。细化到规划实践层面，可从脆弱性

分析评价、面向不确定性的规划、城市管

治以及韧性实施策略四个维度进行构建。 

在脆弱性分析评价方面，主要任务是

确定脆弱性客体，找出主要干扰因素，进

行脆弱性定量评价，明晰脆弱性产生机理，

继而提出应对措施。脆弱性分析评价旨在

辨识出城市所面临的各种威胁，分析提取

威胁的种类和强度并绘制出空间分布范围，

以此作为韧性城市设计的重要依据。在

获得城市各系统脆弱性结果与韧性阈值后，

从基础设施、土地利用、生态环境等领域

进行针对性规划，增强系统应对威胁的能

力，提高自身韧性。韧性城市的脆弱性分

析评价通常从空间尺度、自然环境、社会

经济、分布范围四个方面构建脆弱性分析

矩阵，将脆弱性指标数量化。

在面向城市不确定性规划方面，情

景规划和城市管治可作为实现手段。情景

规划是用历史经验外推并对未知终端进行

鉴别和预测，通过综合考虑得到未来场景

的一种方法。情景规划不对城市未来进行

预测，而是着眼于未来情景，从关键因素

出发推演整个发展路径，有代表性地描绘

未来城市的事件和趋势 [20]。情景规划在

应对外部条件时，不是去适应情景而是考

虑改变情景，将情景置于可控范围内。情

景规划的逻辑在于构筑“情景”，对不同

外部情况做出有根据的预测，而不同情景

是由不同发展动力的作用造成，所以应当

了解城市发展动力，然后找出不同组合合

力，通过调整发展动力特别是地方层面动

力，从而影响外部条件，最后制定政策应

对不确定性。韧性城市强调对未来突发事

件的应对，因而情景规划提供了广阔视野

和深入决策方法，其充分考虑未来情景理

念与韧性城市不谋而合，是提高城市韧性

的有效手段。城市政府作为城市管理和

规划的主导力量，在韧性城市建设中起着

组织者角色。城市作为一个复杂系统，不

仅面临环境威胁的挑战，还存在纷繁复杂

的利益主体，因此其系统运转迫切需要政

府管理，以应对不确定性的干扰。城市政

府通过制定政策措施对城市进行有效治理，

并根据城市实际做出调整和优化，有利于

城市系统吸收、适应以及自我调整能力的

增强。通过管治可有效协调韧性城市实施

过程中的利益冲突，实现韧性资源的合理

配置。

在韧性城市实施策略方面，主要是以

韧性系统属性特征为依据，通过制定系列

实施计划，提高规划的可操作性。在韧性

城市规划中，应确保城市产业构成、能源

结构、食物供给的多样性，使城市系统受

外来威胁时，不至于出现基本功能紊乱和

服务供给断层。此外要注意特殊城市的韧

性策略，以资源型城市为例，考虑其资源

会面临枯竭、产业结构单一的境况，在进

行经济韧性规划时，应设法布局多种产业，

实现产业结构多样化，以降低资源型城市

脆弱性，从而提高城市经济韧性。总体来

说，韧性城市的属性特征，基本都能在城

市规划设计中制定出具体的行动方案。因

此韧性城市建设要转变传统思维，过去出

于集约用地的考虑，城市基础设施规划都

遵循最小化的需求原则，但韧性的冗余性

却与此相悖，韧性理念倡导城市设计要富

于远见，一方面要致力于化解面临的威胁，

减轻城市系统脆弱性；另一方面则强调培

图4  韧性城市的规划思路

资料来源：根据参考文献[19]绘制。
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育灵活应对潜在风险的能力。

4 结语

韧性城市采用的是系统观，如何让

系统更具适应复杂变化和应对外界冲击的

能力，意味着对多元性、开放性和复杂性

的呼吁。我国城市规划过去片面强调经济

效率的单线程、无冗余系统显然不适应这

种复杂的环境，因此更需要一定冗余空间，

用以应对不确定的韧性。在这种韧性情境

下，效率可能不是最高，但却是可持续的，

因而韧性城市跟我国倡导的可持续发展一

脉相承。事实上效率和韧性是系统本身的

特征，是在承认韧性是外部侵害不可控的

前提下，系统自组织转为另种稳态的能力，

效率作为系统新陈代谢的生长能力，与韧

性并不相悖。韧性强调投入经济份额适度

减少，但并不说明效率下降，因为初期物

质投入可提高生产。韧性城市摆脱了过去

城市规划过于关注经济效率的弊端，而更

关注经济、社会和环境的综合发展，是强

调均衡的模式，与今天政府倡导的包容共

享不谋而合，不再过于注重效率，更关注

公平、稳定等内容。由此可见韧性城市的

提出是外界复杂性增加、内在不确定性加

大的一种规划应对，也是可持续发展规划

理论演进的一种需要。

韧性城市兴起于欧美发达国家，带有

西方社区规划色彩，以政府规划为主，而

不以物质规划为主，使社区成为参与决策

的切入点，而不仅仅是投资建设，是自下

而上面向社区的价值观，而不是代表政

府和开发商。姑且不论韧性城市在实践中

是否易于实现，但就包容性与开放性角度，

无疑能对我国城市规划理论和实践产生启

发和指引。韧性城市在经济上强调产业结

构多样化带来的就业可能性；社会上鼓励

居民参与社区管理组织，关注社区服务设

施及教育质量、就近的绿化空间、上下班

交通便捷等，值得我国城市规划借鉴。综

合来看，韧性城市理论价值在于提供了不

同的切入点和规划视角，为今后我国城市

建设提出了更多期许。处在新常态下城镇

化发展面临转型的中国，辩证、包容、开

放是城市发展的大势所趋，但城市过分蔓

延、基础设施超负荷运转、产业结构失

衡等问题仍层出不穷。而韧性城市的兴起，

为我国解决城市问题带来了新契机。
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