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城市群发展质量的综合评价

崔木花
（淮北师范大学 经济学院，安徽 淮北 235000）

摘 要：城市群作为区域经济的增长极，对促进区域经济协调发展将发挥重要作用。因此，随着城镇化进
程的推进，城市群的发展质量也倍受关注。文章尝试构建了城市群发展质量综合评价指标体系，采用赋权更为
客观的改进熵值法对城市群发展质量进行评价，并以中部五个城市群为例进行了实证研究。结果表明：中部五
大城市群整体发展水平都不高，且人口城镇化与城镇化发展质量并不存在互为因果的线性相关关系，但从其各
分项指标得分来看，五大城市群内部存在较大差异。
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城市群，作为区域经济发展的重要载体及推进城市化

的主体形态，其发展质量直接关系到区域经济和城镇化发

展水平的质量。因此，近年来越来越多的学者开始关注城

市群的研究，但关注京津冀三大城市群的研究较多，关注

中部城市群的研究相对较少。而占国土面积10.7％，承载

全国28.1％人口的中部，因其具有“承东启西”的特殊地理

区位，在促进东、西部经济联动发展和南北经济融合方面

的作用至关重要。因此，中部的崛起对促进全国区域经济

协调发展意义重大。而中部城市群是促进中部崛起的主

要力量和重要依托，其发展质量更应受到关注。

纵观已有研究成果发现，目前有关城市群发展质量的

研究比较分散，对于评价指标体系的建立还没有形成共

识，几乎是每一个研究区域对应一套评价指标体系，这样

极不利于城市群间发展质量的比较，指标的设计、指标的

标准化问题及所用评价方法也参差不齐，需进一步商讨和

完善。本文将在借鉴相关研究的基础上，尝试建立一套普

适的城市群发展质量综合评价指标体系，并以中部城市群

为研究对象，采用改进熵值法对中部几个城市群发展质量

做一初步评价，并针对各城市群发展中存在的不足提出相

应改进策略，为各省及其他区域进一步提升城市群发展质

量提供科学依据和决策支持。

1 研究区域概况

目前中部有六大城市群包括武汉城市群、中原城市

群、长株潭城市群、皖江城市带、环鄱阳湖城市群、太原城

市群（六大城市群基本情况如表1）。2011年，六大城市群

生产总值超过5.8万亿元，占中部地区的55%以上。其中，

中原城市群、武汉城市圈、皖江城市带均过万亿元，长株潭

也在8500亿元以上。从表1可以看出，中部地区城市群除

太原城市圈外，其他五个城市群的经济总量占全省比重低

者占到42.3%，高者已达到67.6%，城市群对区域经济发展

的促进作用日益明显，已成为中部区域经济的增长极。需

要说明的是，由于太原城市圈涉及的几个地级市数据难以

收集齐全，本文研究对象是除了太原城市圈外的中部另五

大城市群。
表1 目前中部城市群基本概况

城市群
名称

中原城
市群

皖江城
市带

武汉城
市圈

长株潭
城市群

环鄱阳
湖城市

群

太原城
市圈

空间区域

以郑州为中心，包括洛阳、开封、新
乡、焦作、许昌、平顶山、漯河、济源
等9个省辖市

包括合肥、马鞍山、芜湖、铜陵、安
庆、宣城、池州、滁州以及六安市的
金安区和舒城县

以武汉为中心，包括鄂州、黄冈、黄
石、咸宁、孝感、天门、仙桃、潜江

包括长沙、株洲、湘潭及岳阳、常
德、益阳、娄底、衡阳等5个省辖市

以南昌为中心，包括九江、景德镇、
上饶、鹰潭5市及宜春市所辖的丰
城市、樟树市、高安市

包括太原市，阳泉市，晋中市的榆
次区、寿阳县、太谷县、平遥县、祁
县、介休市，忻州市的忻府区、定襄
县、原平县、静乐县，吕梁市的交城
县、文水县、孝义市和汾阳市

城市群国
土面积占
比(%)

35.2

54.5

31.2

13.3

30.5

5.3

城市群人
口总量占
比(%)

44.4

45

53

20.8

50

11.8

城市群经
济总量占
比(%)

58.4

67.6

60.4

42.3

58.7

22.6

2 城市群发展质量综合评价模型的构建

2.1 评价指标体系的构建

理想的城市群本质上应是一个空间布局合理、经济联

系紧密、资源环境良好、社会发展均衡及城乡统筹发展等
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方面具有功能互补和良好协调机制的城市集合体。城镇

化质量是过程与结果的统一，是效率与公平的统一。因

此，综合评价城市群发展质量，既要考虑经济发展效率、空

间发展效率、社会发展效率、资源环境效率，又要考虑推进

城乡一体化的城乡统筹效率。基于此，按照上述构建原

则，本文尝试构建了如下城市群发展质量综合评价指标体

系（表2）。

2.2 数据来源及评价方法

(1)数据来源。

选取的样本是五大城市群涉及的各地级市。原始数

据主要来源于2013中国统计年鉴、五省2013年统计年鉴、

五省各地级市2012年经济社会发展公报及2012年五省环

境统计公报。由于城市环境空气质量优良率、环保投资

占 GDP 的比重及城乡固定资产投资比数据不全，故在下

面的评价过程中暂时略去。此外，R&D经费占GDP 比重

只有省域数据可查，故用省域数据替代。

(2)评价方法。

本文采用赋权更为客观的改进熵值法对城市群发展

质量进行评价。具体步骤如下：

首先，为使不同指标具有可比性，做如下变换对其进

行标准化处理：

x'
ij = (xij - x̄j)/sj （1）

其中x̄j为第j项指标的均值， sj为第j项指标的标准差。

一般地，xij的范围在 - 5和5之间，为消除负值将坐标

平移，令

x''
ij = 5 + x'

ij （2）

计算x''
ij的比重Rij Rij = x''

ij /å x''
ij （3）

及第j项指标的熵值ej:

ej = -(1/ ln m)å
i = 1

m

Rij ln Rij) 可以证明 ejÎ[ ]0，1 （4）

然后计算第j 项指标的差异性系数gj :

gj = 1 - ej ， （5）

其中gj值越大，则指标xj在评价中就越重要。

定义第j项指标的权数wj：

wj = gj /å
j = 1

m

gj （6）

最后，利用公式：

Vi = å
j = 1

n

wj Rij （7）

计算第i年份的城市群发展质量指数。

3 中部城市群发展质量综合评价

（1）计算结果。

依据上述步骤计算的中部五大城市群2012年各分层

指标权重及城市群发展质量指数如表3、表4所示。
表3 城市群发展质量综合评价指标体系

目 标 层S

城
市
群
发
展
质
量
综
合
评
价
(S)

准则层A

经济
发展
效率

(0.2772)

空间
发展
效率

(0.1773)

资源
环境
效率

(0.2593)

社会
发展
效率

（0.2159）

城乡统筹
效率（0.0703）

指 标 层B

人均 GDP(万元)
人均财政收入（元）
农民人均纯收入(元)

城镇居民人均可支配收入(元)
第三产业增加值占GDP 比重(%)
第二产业增加值占GDP 比重(%)
固定资产投资占GDP 比重(%)
进出口商品总额占GDP比重(%)

首位城市人口集中度
人口密度（人／平方公里）

城镇人均住房面积（平方公里／人）
人均公园绿地面积(m2/人)
建成区绿化覆盖率(%)

万元GDP 能耗(吨标煤/万元)
万元GDP电耗(千瓦小时/万元)
工业固体废物综合利用率(%)

工业重复用水率(%)
用气普及率(%) (%)

城镇污水集中处理率(%)
城镇垃圾无害化处理率(%)

城镇恩格尔系数
农村恩格尔系数

非农业人口比重(%)
第三产业就业人数占比(%)

在校大学生占总人口比重(%)
R&D经费占GDP比重(%)

城乡居民收入比
城乡恩格尔系数比

权重

0.1257
0.1229
0.1198
0.1243
0.1250
0.1206
0.1307
0.1304

0.2040
0.2071
0.2089
0.1903
0.1897

0.1437
0.1332
0.1526
0.1416
0.1441
0.1495
0.1354

0.1773
0.1780
0.1638
0.1606
0.1535
0.1667

0.4991
0.5009

目 标 层S

城
市
群
发
展
质
量
综
合
评
价
(S)

准则层A

经济
发展
效率

空间
发展
效率

资源
环境
效率

社会
发展
效率

城乡
统筹
效率

指 标 层B

人均 GDP(万元)
人均财政收入（元）
农民人均纯收入(元)
城镇居民人均可支配收入(元)
第三产业增加值占GDP 比重(%)
第二产业增加值占GDP 比重(%)
固定资产投资占GDP 比重(%)
进出口商品总额占GDP比重(%)

首位城市人口集中度
人口密度（人／平方公里）
城镇人均住房面积（平方公里／人）
人均公园绿地面积(m2/人)
建成区绿化覆盖率(%)

万元GDP 能耗(吨标煤/万元)
万元GDP电耗(千瓦小时/万元)
工业固体废物综合利用率(%)
工业重复用水率(%)
用气普及率(%) (%)
城镇污水集中处理率(%)
城镇垃圾无害化处理率(%)
城市环境空气质量优良率(%)

城镇恩格尔系数
农村恩格尔系数
非农业人口比重(%)
第三产业就业人数占比(%)
在校大学生占总人口比重(%)
R&D经费占GDP比重(%)
环保投资占 GDP 的比重(%)

城乡居民收入比
城乡恩格尔系数比
城乡固定资产投资比

表2 城市群发展质量综合评价指标体系

其中，首位城市人口集中度＝首位城市总人口 / 区域内总人口
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表4 五大城市群各分项指标及发展质量指数

城市群

长株潭城市群

环鄱阳湖城市群

皖江城市带

中原城市群

武汉城市圈

经济发展
效率指数

0.2173

0.2000

0.1981

0.2168

0.1978

空间发展
效率指数

0.1982

0.2268

0.2040

0.1962

0.1939

资源环境
效率指数

0.2194

0.1718

0.2178

0.2016

0.1989

社会发展
效率指数

0.2288

0.1964

0.1998

0.1745

0.2206

城乡统筹
效率指数

0.1580

0.2070

0.2420

0.2156

0.1770

城市群
发展质
量指数

0.2128

0.1956

0.2074

0.1971

0.2008

（2）结果分析。

通过表4的计算结果可以看出五大城市群的发展质

量呈现如下两个特点：

一是从城市群发展质量指数看，五大城市群整体发展

水平都不高，得分也无明显差距，得分最高的长株潭城市

群与得分最低的环鄱阳湖城市群仅相差1.72个百分点。

位序依次是：长株潭城市群、皖江城市带、武汉城市圈、中

原城市群和环鄱阳湖城市群。通过对各城市群发展质量

指数与其人口城镇化率（用非农业人口比重表示）的对比

（如图1）分析发现，二者并不存在互为因果的线性相关关

系，通过计算R2仅为0.3632，说明二者的线性相关关系较

弱。因此，用单一的人口城镇化率指标衡量城镇化综合发

展水平难免有偏差。如武汉城市圈，虽然其非农业人口比

重在五大城市群中位列第二，分别领先环鄱阳湖城市群、

皖江城市带和中原城市群17.9%、17%和23.9%，但其城镇

化综合发展水平却位列皖江城市带之后，与另两个城市群

的得分也相差无几。

图1五大城市群城镇化质量指数与人口城镇化率对比

二是从各分项指标指数得分看，五大城市群内部差异

相对较大。在经济发展效率方面，长株潭和中原城市群得

分较高，皖江城市带和武汉城市群得分相对靠后；在空间

发展效率方面，环鄱阳湖城市群在五大成群中优势明显，

其次是皖江城市带和长株潭城市群，中原城市群和武汉城

市圈得分较低；在资源环境发展效率方面，五大城市群发

展较均衡，除了环鄱阳湖城市群外，另四个城市群差异较

小；在社会发展效率方面，长株潭和武汉城市群较高，其次

是皖江城市带和环鄱阳湖城市群，中原城市群相对较低；

在城乡统筹效率方面，环鄱阳湖城市群、皖江城市带和中

原城市群发展相对均衡，而长株潭和武汉城市群明显滞

后。

4 结论与政策建议

（1）结论。

① 从城市群发展质量综合得分来看，中部五大城市

群差异较小，与其相应人口城镇化率对比呈现了较大的反

差。人口城镇化率高并不意味着城镇化发展质量相应也

高，二者之间不存在互为因果的正线性相关关系。

② 从分项指标得分来看，五大城市群的经济发展效

率、空间发展效率和城乡统筹效率内部差异相对较大，资

源环境效率和社会发展效率内部差距较小。这也充分表

明中部各省近年在转变经济发展方式、推进生态文明建设

和社会发展方面加大了投入力度，取得了一定成效；但由

于各地资源禀赋、地理区位、经济结构及人口构成等方面

存在显著差异，导致五大城市群在经济发展、空间利用和

城乡统筹方面产生了一定差距。

③ 从各城市群质量得分构成看，制约各城市群发展

质量的短板因素不尽相同。对于长株潭城市群，制约其城

镇化发展质量的因素主要是空间利用和城乡统筹这两个

方面的指标因素；对于环鄱阳湖城市群主要是资源环境及

社会发展方面的指标因素；对于皖江城市带关键是经济发

展方面的指标因素；对于中原城市群是空间利用和社会发

展方面的指标因素；而对于武汉城市群则是经济发展、空

间利用和城乡统筹三方面的指标因素。

（2）政策建议。

针对制约各城市群发展质量的因素不同，对各城市群

提出如下改进策略：

对于长株潭城市群，要着力提升其空间发展效率和城

乡统筹效率，合理进行空间规划，提高人均公园绿地面积

和建成区绿化覆盖率；继续加快城乡一体化建设，逐步缩

小城乡收入和城乡恩格尔系数差距。作为全国两型社会

建设综合配套改革试验区，长株潭城市群还应在加强资源

节约、环境友好建设方面做出表率，特别是还需在降低万

元GDP 能耗和提高城市污水处理率方面下大力气。

对于武汉城市圈，亟需在合理利用城市空间的同时，

提高其经济发展效率和城乡统筹效率。而要实现上述发

展目标，处理好中心城市武汉与周边城市的发展关系是关

键。从目前来看，武汉的城市建设和经济实力在城市圈内

居绝对优势，且辐射带动效果不明显，而群内其余八市的

城市建设和经济发展水平参差不齐，难以形成合力。理想

的城市群应是一个具有合理层级体系、功能互补和良好协

调机制的城市共同体。因此，武汉城市圈在未来一段时期

既要关注提高人口密度和人均居住面积等反映空间发展

效率指标，也要充分发挥武汉市的辐射带动作用，加快构

建圈内各市的协调发展机制，逐步缩小区域和城乡发展差

距，不断提升城市圈的整体实力。

对于皖江城市带，更为关注的应是其经济发展效率，

在加快发展工业的同时，皖江城市带应协同发展现代服务

业，逐步提高其第三产业占GDP比重。尤其是要加快发

展生产性服务业，为提升其制造业竞争力提供重要支撑。

此外，要推进核心城市的建设力度，增强其对周边城市的

辐射带动作用，促进群内城市协调发展。

对于中原城市群，需在提高空间发展效率和社会发展

效率方面加快建设步伐。提高空间发展效率的重点应放
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区域水资源供需系统仿真及优化决策研究
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摘 要：基于系统动力学的原理与方法，文章建立了武汉城市圈的水资源供需系统模型，通过调整决策变
量的取值，设计了延续现状、经济发展主导、节水模式、协调发展四种方案对模型进行动态仿真模拟，认为经济
增长与节约用水并重的协调发展模式是利于城市圈水资源可持续的最佳方案，最后为武汉城市圈科学管理与
高效配置水资源提出政策建议。
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在“两型社会”建设和可持续发展理念下，水资源供需

矛盾逐渐成为武汉城市圈的焦点问题。尽管武汉城市圈

水资源丰富，但由于污染严重、水资源管理体制机制不健

全、城乡用水差距大、农业水资源利用效率低下等问题，导

致供需矛盾突出。目前，对于该区域的水资源供需预测及

优化决策问题多以定性研究为主，本文运用系统动力学原

理与方法，建立水资源供需系统模型，模拟多种情景模式，

开展定量分析，探讨解决水资源供需矛盾的方法，为武汉

城市圈科学管理水资源提供依据。

1 区域水资源供需系统模型构建

1.1 结构分析

区域水资源供需系统涉及资源环境、社会经济和人口

等诸多因素，在考虑系统的层次性与动态性基础上，将武

汉城市圈的水资源供需系统分为供水子系统、需水子系

统、生活需水子系统、工业需水子系统、农业需水子系统和

污水子系统，系统内各要素相互影响和制约。本文模型衡

量供需差额的主要指标为缺水程度，缺水程度通过反馈作

用，又影响各个需水子系统。利用系统动力学软件Ven-

simPLE绘制的系统反馈机制图见图1。

图1 武汉城市圈水资源系统反馈机制图

图1中的主要反馈回路有：（1）需水总量→+缺水程度

→+工业缺水影响因子→+工业用水变化量→-工业产值

增长速度→+工业总产值→+GDP→+工业节水技术投资

→-工业需水定额→+工业需水量→+需水总量（+）；（2）供

水总量→-缺水程度→+工业缺水影响因子→-工业用水

变化量→+工业产值增长速度→+工业总产值→+GDP→+

水利投资→+水资源总量→+供水总量（+）；（3）总人口→+

决 策 参 考

在降低群内人口密度、提高人均公园绿地面积和建成区绿

化覆盖率等指标上；提高社会发展效率要特别关注非农业

人口占比、第三产业就业人数占比及R&D占比等指标的

提升上；对于环鄱阳湖城市群，在加快其经济发展的同时，

应注重提高其资源环境效率和社会发展效率。尤其需着

力提升其工业固废综合利用率和工业重复用水率及第三

产业就业人数占比和R&D占GDP比重等指标。同时两城

市群要加快群内中心城市的建设速度，尽快缩小与中部其

他几个城市群中心城市的发展差距，进一步强化中心城市

的辐射带动作用及群内各市的经济联系和产业合作，协同

发展群内各市，合力提升城市群的整体发展水平。
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