
2000年5月

总第121期第3期

内蘩古社会科学(汉文版)

INNER MONGQLIA SOCIAL SCIENCES

May，2000

Vol-121№．3

评法兰克福学派对当代
科学技术功能的剖析

郝峰

[摘 要]海兰克橹学壮看卿了在当代青本主义素件下科学技术成为第一生产力的同时，

其标准化、敷学化、程序化、实证化的特征使其畸变为一种工真置性，并具有意识形态的曲能．他

们正麓地分析出，科学技木通过进入贵奉主叉的政浩生活和^们的心灵，从而实现了对人和社会

的控棚．燕而，法兰克樯学派或者通过消除科技的工兵性和琦能性，或者诉诸于变往的合理性都

不能解决科技发展的悻静．马克恶主义认为，在现代备件下．科学技丰在发展其工具主义的特征

时，也要与人的由由存在相一致，与伦理学、荚学的追求相客．以便真正解决科技在现代发展中的

悖论．
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人龚自从进入3。世纪以来，科擘技术的迅猛发展带来了物质层面的普遍繁荣和社会的巨

大进步。“科学技术是第一生产力”已成为不争的事实。西方学者普遍陶醉于科技创造的神话

之中，他们乐观地认为，科学技术所带来的大工业的效能，已经造就出一个以信息为工艺对象，

以科技产业为主要职业的信息时代。也就是同时，法兰克福学派看到了科技发展所具有的一

个悖论：一方面，科学技术造就了现代文明，另一方面，科学技术已成为被利用来为资本拉制整

个社会服务的实用工具，进而从作为一种工具理性上升为资产阶级意识形态。因为现代资本

主义将大规模的工业研究、科学技术和增值综合成为一个系统，这就使得科学失去独立性，而

成为行政化的控制手段。科学技术变成了一把双刃剑，有着双重职能，它既是第一生产力f同

时又是意识形态。法兰克福学派指出，在今天的资本主义社会中，技术不再是一个“中立”概

念，“技术理桎巳成为政治理性”，因而全面的控诉科技。法兰克福学派抓住了资本主义下科技

理性的消极面，试图从根本上抨击资本主义，可是他们混淆了科技合理性以及这种合理性在资

本主义的应甩，其立场不是马克思主义，而是小资产阶级的浪漫主义。
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的实质袅征了资本主义机器太生产的客观要求：生产过程以至全部社会生活必须依据技术发

展的统一标尺规范化、标准化、专门化，在大工业生产中，人的主体性和个性被消融在人之外的

“技术理性”中。在人本主义看来，这种台理化就是人的非主体化，就是人的异己化和外在化。

法兰克福学派从人体学角度出发，那么，他们必然会反对这种合理化的思想，指出合理化的实

质是一种打着技术理性的幌子的新的统治形式，它使得资产阶级的剥削和压迫罩上了一层合

理的、非人的技术理性的错觉。“3在资本主义社会中，技术式的工具合理性从生产出发已开始

逐步支配了人们的一切活动。包括非经济的活动，“现代国家社会的复杂一体化已经产生一个

技术行政制度，在这里，技术的合理性日益成为操纵的合理性”。”3这种合理性的实质就是作

为第一生产力的科学技术直接成为统治阶级的意识形态工具。

马尔库塞引证马克思早年的重要思想；随着大工业发展，现实财富的创造较少地取决于劳

动时间和消耗劳动量，⋯⋯相反却取决于一般的科学水平的技术进步⋯⋯。他依据此观点，将

一个崭新的解释视角导入对发达工业社会现状的分析，从而得出了结论：技术生产体系满足人

类基本需求的能力与人类不能批判思考自己处于富裕社会中被支配的奴役之间，存在着惊人

的一致性，即技术进步已扩展到社会的整个控制和协调系统之中，从而创造出新的生活方式和

权力形式，并使反对技术统治奴役的力量弱化。

马尔库塞这一结论包含着以下几种涵义：

(1)科技进步促使发达工业社会摆脱了物质匮乏的威胁，但却并未如人所愿的带来精神上

的进步，完成从奴役和不自由状态中解放人民的使命。科学技术进步给资本主义带来了财富

极大滞流的奇迹，并进而证明了现存秩序的合法性，较易地完成了从一种暴力的压抑性秩序向

一种非暴力的压抑性秩序的转化——技术通过创造财富同化了先前社会制度中观点相异、利

益冲突的人们，弱化了他们的批判理性。“一种舒舒服服、平平稳稳、合理而又民主的不自由在

发达的工业文明中流行，这是技术进步的标志““

(2)技术在发达资本主义社会已变成占统治地位的意识形态，它渗透到社会生活的一切领

域，人类的一切活动，人类生活的全部时空维度，人类的一切制度化、非制度化成就等等，都被

置于技术的关照之下。技术给人类带来了欢乐、幸福的同时，又给人类制造出许多痛苦和烦

恼，带来许多清极后果。人们对科技静强烈依赖又使得他们丧失了改造、规避某些危险性的科

技静能力。所以生产力的发展、技术的进步意味着技术统计逻辑的延伸，意味着个体独立性的

逐渐缩小，意睬着工业社会一体化现象加剧。这样，技术台理性就显露出它的政治性，技术的

逻各斯就成为奴役的逻各斯。因此，科技在发达社会就变为一张令人恐怖的。达玛提斯”铁

床。[“

(3)技术的进步等于全部的合理性，这种合理性造就的权力体系迅速将经济、政治、文化生

活整合，技术理性也因之成为政治理性，成为资产阶级的统治工具。

技术理性对人的统治的一个重要形式就是深入到个人灵魂的深处，一步步把他变为资本

主义现存原则的驯服臣民。人的主体随意性和个别性被压制了、消解了。个人逐渐成为压抑

整体的无理性的一部分，导致人深刻的异化。这是因为，“正当技术知识扩大人的思想和活动

的范围时，作为个体人的自主性，他对日益发展的大众操纵机构进行抵抗的能力、想象力、独立
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的判嘶，似乎被洧翳了，旨在唐荣的技术能力基本伴随着非人忧的过程。。”一所以，“人变成了

与社会发展的规律、自我本身的原脚相反聍东西：变成了单纯静类本质，相互阿样她经受强倒

控材的集俸性孤独，不船相互说话的划船手“”。在当代资本主义生产过程中，“人成了哑巴，

只有科学在讲话”。。解析上述观点不难看出，马尔库塞的屙意就是要阐述科技在当代的作

用，从而揭露资本主义的技术合理性在社会中遗成文明盼蜕化和畸变。

重视研究科学技术的作用是法兰完福李§娠的一个传统。继马尔库骞之后，晴贝马斯进而

论证了科学技术的当代控舒性，他说：“自19世纪以来，晚期资本主义的后～种发展趋势由于

拄术科学化而日益瞬显，这也正是资本主义这一阶段的特点。它每次都承受了来自体制方面

的压力。通过引进新技术提高生产率⋯⋯由于大规模的工业研究，科学技术和应用便结音成

为一个体系了，而工业研究一般总是从国家那里接受任务，这首先推动了军事部门科学与技术

的进步。然后，科学技术的情报便从军事部门那里流入劲民用商品生产部门。于是科学技术

便成了头等生产力。m“

其实，把科学技术看作头等生产力僦并不令人惊异，令人惊异之处在于“科学技术也可以

成为一种渗透人非政治的人的力量源泉。这种意识形态非凡成就是：它使社会的自我理解脱

离了交往活动的参照幕，脱离了l；【符号为中弁的相互作用概念，而用一种科学的模式取而代

之。相应的，限制于文化上的社会生活世界的自我理解，就被有目的、合理的行为和适应性的

范畴之下的人的自藏物饨取而代之。”[80可以看出，哈贝马斯把科学技术意识形态化看作是科

技成为第一生产力所带来的最重要的后果。

关于这一点国内一些掌者从两方面来理解：第一，科技的El益发展使政治活动日益技术

化。首先是因为政治活动中录用先进的科技手段}其次是因为在政治的远作程序性方面吸收

了科技的操作规卿；再次，科技日益侵入与政潘无关的群俸意识之中。哈贝马斯认为，科接对

于实验系统的成磅控舒使得人们据信，这种稹式薅榉可以搬到杜会系统中来。于是科拉逐渐

取代了I{{往在社套生活方面的渚多参照系，而变成了唯一生活准则。这棒，生活由此变成一个

以科技为核心的白涌节系统。

啥贝马斯肯定魇史发展中的科技进步，在他看来，资本的病根并不是科技台理化所造成

的，面是上层的IEI益官僚化的行政机构所造成的。因而，他不赞成马尔库蓦和阿多诺邪辩峙邕毁

现代文嚼和现代科技孵浪凄主义理论诉求，而寄希望于对资本主义的社台行政框架的改进，而

行政框架的改进有僚乎交往合理化的实现，诉诸于“对话”和合理的行为交往，达到人与人之恼

的“内在一致”，真正造出一种薪盼生活方式。

法兰克福擘派看-瓤了在!靴资本主义杜会中科技革命的性震秘作甩发生的变佬，并深入
蛾分析出选种变佗孵愿目。然而，他们却错谗地认为马克思的劳动价值学说秘弱会价值学说

过时了，马克思的生产力概念被技术概念取代了，技术的性质发生了变化，成为比劳动者重要

盼力量，甚至提出摧毁现代文明和现代科技。“由于他们的研究离开了产生科拄的社套经济、

政治现实，也就使其‘措判_’丧失了科学的基础，这是一个暗古在前提中的必然结果。”L1”

法兰克福学灏分嘶了在发达工业社会中科技发展的悸论；一方面，科拄理性的内在瞬工具
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性特征使科技及其应用日益综合成了一个相互依赖的系统，并日益渗透到生产力的诸要素、生

产工艺与管理诸环节之中，对杜台生产率的提高和经济增长起着巨大的推动作用，这是导致科

技成为第一位的生产力、并通过它与经济基础、上层建筑的交互作用而成为推动社会发展、促

进人类文明进步的积极因素，另一方面，科技理性内在的工具性特征，连同其数学化、程序化、

标准化、机械性特征，又会渗透并流行于社会结构的其它领域，并与特定历史主体、社会生活、

文化观念、政治生活整合在一起发挥效力，从而使实用、效率、功利等成为新的标准，而且会以

这种特征塑造社会生活的方式，给日常观念带来消极的社会后果。

对于如何解决科技理性自身的矛盾，法兰克福学派有两种不同的看法。在马尔库塞看来，

技术理性之所以能成为发达工业新的统治形式，这与技术理性内在的工具主义特征密切相

关。所以，只要能使科技理性摆脱其工具性与功利性，重新确立其启蒙时期的批判性、否定性，

就舱使它从现在的统治与奴役的工具变为人类争取自由解放的手段。他设想建立一种人道主

义科学技术的可能性，到那时，“科学合理性的继续应用将台达到一个终点⋯⋯科学谍划本身

将对超功利的目的、对远非统治必需品和奢侈品的‘生活艺术’开放⋯⋯科学概念可以设计和

规定一种自由的、和平的存在的可能现实。““哈贝马斯则认为，随着科技的进步，科学理性逐

渐丧失其批判功能而局限于工具特征。这时，技术手段与“人类有机体之中的有目的——合理

的活动”之间建立一种内在联系。因此，我们不能简单地抛开现在的科学技术，而是要依靠交

往的合理性在设有压力的情况下获得理锅，只要它能为社会成员提供进一步解放的机会。

马尔库塞和暗贝马斯在对待科技理性的态度上走向了两个极端。从科技理性自身发展的

逻辑来看，象哈贝马斯那样要彻底否定其工具性与操作性特征是徒劳的，因为二者始终是科技

理性的本质内容之一。同时，也不能否认科技理性的工具性与非工具性、非功利性的相互渗

透，科技理性与包括伦理学、美学在内的人文科学观念相容的可能性，不能否认它们之间相互

依存、相互统一的因素。这样，我们要谋求一种在科技理性的发展中把其工具性特征与人的存

在及其真、善、美的人文追求相结合，力图强化其工具主义的特征，强化其整体协调的功能．

对于这一点应该看到：首先，自然科学的发展与科学技术的“谋划”增强人改造、征服自然

的能力，提高了社会生产力和经济发展的速度，满足了社会生活的不同祷求，实际上为人类争

取目由解放奠定了基础，因丽它与人的存在的崇高的美学、伦理学追求相一致。另外，也应看

出，当代科接在展现其实用功髓的同时，也进一步发展与人的自由相一致和与伦理学、美学相

容的其他珊昭，对于这一点，王贵友先生正确地分析为三点。

第一，科学技术的发展正在实现科学观念与思维方法的重大转变，这为科技理性的非工

具、非功利性特征的发展提供了前提条件。

第=，自然科学的发展正在引起深层认识论构架的重大转变，突破了传统纯粹主客之分的

认识论构架，确立了人与自然浑然一体的一元论认识模式，为科技理性中的人文因素的增长提

供了认识论条件。

第三，科拄发展高度分化又高度综合一体化趋势，以及科技向社会生活的渗透，导致了科

学文化和人文文化的交融，使当代科技与人文社会科学在“历史科学”中统一起来。当代文化

发展兴起了一系列综合学科、交叉学科、边缘学科等，它们正在把。理论理性”与“实践理性”逐

渐联系在一起。““
’

法兰克福学派以犀利的目光看到了科技畸变为工具理性而具有操纵作用，并以其固有的
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肇霎囊也薹薹星；F囊雾醚萎≯鹜瑟西蒹鬟蘑雾翟篓纂匕鞋＆∞咱挚≯粪jj研■燕露誊蠡蓥冀

叼强型萎'曩霾薹磊州霉童季薹璧囊鬻妻l篓若一i囊擎摹是麓羹譬篓；雾薹委蠹露奠蒸蔓登鬟

疆1莉协值一霎剿。蓄翟姜羹再^≤÷萋鐾鑫羹囊社套窝霪嚣夔；雾鬣妻“鹾翻蠢了妻|璧岱，冀

霉篓囊囊馨超囊确崩螽黉一强；苎一擎羹弱¨'J髦譬需罐藿副墓；鼍≤冀枣鲤龌滢耄霪

塞。8。一}}型s茎囊璧l蓁霉塑嚣墨露跫萄秦?囊器正{蠡薹琴童誊。玉篓；囊要g冀喳囊鼋僭

固蓁弱醺耋薹墨羔蘸壁，

蠹弱薰羹墓壤鼋璺蠢颦等F曩!鬟蕊甄鍪墓薹i薅囊羹囊雾美蔓馕擂《攀鬟要囊萋孺墙

塞。羹!!{霪妻影薹缝羹墓薯“錾蘑譬星嚣≤骥墓蒌羹；至耋雾薹孽1■譬姜=羹墓鬻目釜￡≤
劬塞藕≯交羹篓重一壅。馨蒸壅F蠢羹。芏登宁垒硬萋霎l；荔

陷入了一个薄

难的境地：要么肯定个体的独立性就否定了整体的统一性；要么霄定丁整体瞬统一性越否定

了个体ii独立性。如果着眼于人类历史薛远景，马克思主义哲学若干i；人与社会关系的枭体主

义犀剜——实现“个性解麓与犬同团结的统一”，这无疑代表藿人类战来来与方向。
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