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论法兰克福学派的大众文化批判理论
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(黑龙江大学《求是学刊》编辑部，哈尔滨150080)

【摘要】真正的艺术作为最精致的文化造物是人的自由自主的本质的最深刻的体现，以及人类社会进

化的重要的内在驱动力。但在现代发达工业社会的背景中，艺术也不可避免地走向了异化。这种异化的艺术

集中表现为大众文化。法兰克福学派从大众文化的商品化——创造性的丧失、大众文化的齐一化——个性的

虚假、大众文化的欺骗性——超越纬度的消解和大众文化的操纵性等方面剖析大众文化对人的存在的负面

影响。要扬弃大众文化的并化，必须扬弃人的本质的异化，恢复艺术和审美的个性和创造本质．即恢复人的自

由自觉的生存方式。
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从广义上说，法兰克福学派对发达工业社会

各个方面的批判都属于文化批判，在某种意义上，

法兰克福学派的社会批判理论就是文化批判理

论。这是因为，在广义上，文化是一个与自然相对

立的大范畴，它几乎涵盖了人的一切造物，如政

治、经济、宗教、艺术、科学、技术、哲学、教育、语

言、习俗、观念、知识、信仰、规范、价值，等等。我

们在这里所讨论的大众文化批判则是在狭义上探

讨文化，即专门分析作为艺术或审美形式的文化

的异化。一般说来，艺术形式包括音乐、舞蹈、雕

塑、绘画、文学、戏剧、电影，直至建筑等，这是人类

的具体的文化创作活动及其对象化成果。

从理论上讲，作为基本的审美形式的艺术活

动是最能发挥人的创造性，最能体现人的自由的

领域，但是，在发达工业社会或技术社会之中，随

着大众传播媒介的发达，艺术在大众化和普及化

的同时，却开始失去自身的创造性和超越性，开始

沦为非创造性的、商品化的大众文化，成为欺骗

人、统治人的异化的文化力量。法兰克福学派对

于大众文化批判这一主题做了很多探讨，霍克海

默和阿多尔诺关于“文化工业”的分析，马尔库塞

关于“肯定的文化”的批判，都是这一文化批判主

题的具体展开。如欲对大众文化的异化特征和消

极功能有深刻的理解，首先应当从本真意义上的

艺术的本质规定性人手。

一、本真的文化(艺术)：自由与超越

从人的生存的角度来看，艺术同哲学和科学

一样，是人把握世界的一种基本的方式，同时，也

就是人的一种基本的存在方式。在人类初始，当

人的各种活动还没有走向分化，还没有出现职业

分工的时候，艺术并不是一种独立的生存方式或

存在领域，它是同人的日常生活和社会生活直接

交织在一起的。在尔后的历史进程中，艺术开始

同人的日常生活和社会生活相分离，成为人的一

种独立的生存方式和一种独立的创造领域。由各

种审美形式构成的艺术领域一旦取得独立性，就

成为人的最神圣、最崇高的存在领域，它超越了为

生存压力所困扰的、琐屑的日常生计和程式化的、

常规化的社会运动，成为最具创造性的领域。换

言之，人在艺术创作中和在审美意境中，能够最大

限度地展示人的创造性本质。具体说来，本真意
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义上的艺术的创造性主要体现在两个维度：一是

自由，二是超越性。

真正的艺术的首要本质特征便是自由，它是

人的自由本质的实现和体验，无论是艺术品的创

作，还是艺术品的审美，都是展示人特有的本质规

定性，即自由。霍克海默认为，美在某种意义上是

“一种没有利害关系的愉快存在”，因为，在这里，

人往往是在不顾及社会价值和目的性的前提下，

单纯在美的判断中表现自己的特色。关于艺术的

这种自由本质，他做了详细的阐述：“在艺术活动

中，可以说人已摆脱了他作为社会成员的职责，以

及他作为一个独立的个体产生反应的职责。个性

——艺术创作和判断中的真正要素，不仅存在于

特有的风格和奇特的构想中，而且存在于能经得

起对现行经济制度的整形外科手术的力量中，这

种制度把所有的人都雕刻成一个模式。人类，就

其没有屈从于普遍的标准而言，他们可以自由地

在艺术作品中实现自己。”[1](P258—259’艺术体现了

自由原则和创作性原则，它是独立个体不可替代、

不可重复的创造。真正的艺术品总是具有不可重

复、不可复制的个性，这种个性从本质上讲就是自

由。

真正的艺术的另一方面的本质规定性便是超

越性，即对现存和给定性的否定。虽然艺术的自

由本质往往具有内在性，审美活动往往表现为独

立个性的内在的自由创造或内在的自由体验，但

是，这并不意味着艺术活动和审美活动不具有现

实性。实际上，在艺术和审美活动中所展开的自

由创造和自由体验一经发生，就已经在理想和现

实之间形成了一种张力，形成了对异化的、物化

的、分裂的现存世界的超越和否定的维度。因此，

真正的艺术既是一种自由的创造，也是一种变革

现存的力量。

霍克海默对此有深刻的论述。在《批判理论》

一书中，他提出了一个断言：“反抗的要素内在地

存在于最超然的艺术中”⋯(P25∞。按照霍克海默

的理解，在艺术中，个体摆脱了他作为社会成员的

现存的责任，又依据人的自由本性设定了与现存

的异化世界所截然对立的理想境界，因此，艺术成

为具有超越性和否定性的革命力量。马尔库塞认

为，艺术代表着对一切不自由的存在的否定和超

越。他断言，“自从自由意识觉醒以来，真正的艺

术品无不揭示了这种原型的内容，即否定自

由。”[2](P104’马尔库塞认为，在现存社会中，由于技

术理性的统治，原来意义上的革命力量，既工人阶

级已经被整合或一体化到现存社会秩序中，他们

失去了超越的维度，从现存社会的否定力量转变

为它的肯定力量。在这种条件下，要想超越全面

异化和物化的现存世界，就要寄希望于现存社会

中的其他激进力量对现存社会实行彻底的否定和

拒绝。在这方面，真正的艺术有着不可替代的作

用。马尔库塞指出，“这个伟大的拒绝就是对不必

要压抑的抗议，就是争取最高自由形式即‘无忧无

虑的生活’的斗争。但只有用艺术语言才能平安

无事地表达这个思想。而在政治理论甚至哲学的

较为现实的背景中，它几乎被普遍地指责为乌托

邦。’’[2](Pl㈣

从上述两个方面的论述来看，真正的艺术作

为最精致的文化造物是人的自由自觉的本质的最

深刻的体现，以及人类社会进化的重要的内在驱

动力。然而，在现代发达工业社会的背景中，艺术

也不可避免地走向了异化。用马尔库塞的话来

说，现代技术世界中，艺术陷入异化之中，成为一

种与平庸和物化的现实完全无异，并且相互认同

的“非升华”的领域。异化的、非升华的艺术失去

了创造性，失去了个性和自由的特征。这种异化

的艺术集中表现为大众文化。

二、大众文化：欺骗与操控

关于大众文化(咖ss culture)这一概念，新马

克思主义者有许多阐述。有时他们也使用其他相

类似的概念来揭示现代技术世界中的艺术异化现

象。法兰克福学派在批判大众文化时，使用比较

多的两个范畴是“肯定的文化”和“文化工业”。马

尔库塞1937年在《文化的肯定性质》中对肯定的

文化做了专门的阐述。他认为，文化概念本来代

表“社会生活的整体性”，它涵盖了观念再生产(精

神世界)和物质再生产(文明)领域。但在资本主

义条件下，文化失去了总体性，只作为精神世界而

与文化(物质世界)相分裂。这种独立的、特殊表

态的文化，可以称之为“肯定的文化”，它通过为人

们提供一个不同于现实世界的幻想的精神世界丽

平息社会的内在否定性和反叛欲望，通过使人在

幻想中得到满足而美化和证明现存秩序，从而为

现存辩护。“文化工业”是霍克海默与阿多尔诺在

《否定的辩证法》中提出的一个重要的概念。他们

指出，文化工业是指凭借现代科学技术手段大规

模地复制、传播商品化了的、非创造性的文化产品
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的娱乐工业体系。这种娱乐工业产生于发达的工

业国家，它是制作和传播大众文化的手段和载体，

它以独特的大众传播媒介，如电影、电视、广播、报

刊、杂志等，操纵物化的、虚假的文化，成为束缚意

识的工具、独裁主义的帮凶，并以较之前更为巧妙

有效的方法，即通过娱乐来欺骗大众，奴役和统治

人。

法兰克福学派通常所使用的大众文化范畴与

文化工业的概念非常接近。所谓大众文化是指借

助大众传播媒介(电影、电视、广播、报刊、广告、杂

志等)而流行于大众中的通俗文化，如通俗小说、

流行音乐、艺术广告、批量生产的艺术品等。它融

合了艺术、商业、政治、宗教与哲学，在闲暇时间内

操纵广大群众的思想与心理，培植支持统治和维

护现状的顺从意识，行使社会欺骗的功能。概括

起来，法兰克福学派主要是从以下几个方面剖析

大众文化对于人的存在的负面影响。

第一，大众文化的商品化：创造性的丧失。法

兰克福学派认为，在技术世界中，通俗化、大众化

的文化已经丧失了真正的文化的本质规定性，即

丧失了艺术品的创造性，呈现出商品化的趋势，具

有商品拜物教的特征。

在这一点上，几乎所有法兰克福学派成员都

持同样的观念。马尔库塞断言，资产阶级的艺术

品都是商品，它们也许“甚至是作为上帝销售的商

品而被制造出来的”，因此，它们不再具有艺术本

身的创造性，而是走向物化。马尔库塞在剖析肯

定的文化时指出，“由资本主义劳动过程组织起来

的这个世界，已把个体的发展转化为经济的竞争，

把他的需求的满足，抛人市场中。肯定的文化用

灵魂去抗议物化，但最终也只好向物化投

降。’’[3](9138)

霍克海默和阿多尔诺在《启蒙的辩证法》中，

明确地指出大众文化的商品化特征，以及艺术向

商品性的屈从。他们认为，“由于出现了大量的廉

价的系列产品，再加上普遍进行欺诈，所以艺术本

身更加具有商品性质了。艺术今天明确地承认自

己完全具有商品的性质，这并不是什么新奇的事，

但是艺术发誓否认自己的独立自主性，反以自己

变为消费品而自豪，这却是令人惊奇的现

象。”[4](P148)霍克海默与阿多尔诺认为，大众文化

的商品化特征与现代科学技术的发展状况密切相

关。艺术同现代技术发展所提供的大众传播媒介

相结合，使得批量生产和普遍传播成为可能。他
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们指出，“文化用品是一种奇怪的商品。即使它不

再进行交换时，它也完全受交换规律的支配；即使

人们不再会使用它时，它也盲目地被使用。因此，

它与广告已融合在一起。在垄断权力下边，它越

是表现得荒诞无稽，它就变得越是有威力。这些

动机都是有充分的经济根据的。人们要明确地生

活，就不能脱离整个文化工业，为了克服消费者饱

食终日无所事事和麻木不仁漠不关心的精神状

态，就必须生产出大量的文化用品。从文化用品

本身来说，它们也是要求大量生产的。广告宣传

是使文化用品长生不老的灵丹妙药。”[4](P152‘153)

霍克海默和阿多尔诺认为，艺术同大众传播媒介

的结合，特别是同广告的结合已经达到了登峰造

极的地步，以致“广告成了唯一的艺术品”。显然，

这种艺术品是不可能具有真正的艺术的创造性特

征的。

第二，大众文化的齐一化：个性的虚假。由于

以现代技术发展为背景的大众文化具有批量生

产、无限度复制的特征，所以，大众文化具有明显

的标准化和齐一化的特征，换言之，大众文化不再

具有真正的艺术品所具有的不可替代的个性。

如前所述，艺术品的创造性特征主要表现在

它的个性。然而，由于现代技术的批量生产特征

和大众传播媒介的大众性，现代艺术品开始失去

个性，从形式到内容都越来越趋于相同，成为可以

批量生产的大众化商品。霍克海默和阿多尔诺对

此做了形象的描述，“现在一切文化都是相似的。

电影、收音机、书报杂志等是一个系统。每一领域

是独立的，但所有领域又是相互有联系的。甚至

政治上的对手，他们的美学活动也都同样地颂扬

铁的韵律。”[4](P112-113’大众文化的标准化和齐一

化的直接后果就是真正的艺术品所应包含的个性

的消失，艺术品成为无个性的模仿和标准化的批

量复制。霍克海默和阿多尔诺认为，在文化工业

中，普遍存在着“个性的虚假”，无论在文化艺术创

作中，还是在艺术欣赏中，创造性的个性都不复存

在。他们断言，资本主义的发展同时使个人得到

了发展，但是，技术的发展和统治，使个人的每～

种进步又是“以牺牲个性为代价的”。他们指出，

在“文化工业中，个性之所以成为虚幻的，不仅是

由于文化工业生产方式的标准化，个人只有当自

己与普遍的社会完全一致时，他才能容忍个性处

于虚幻的这种处境。从爵士音乐典范的即席演奏

者，到为了让人们能看出自己在影片中所扮演的
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角色，不得不仍用鬈发遮住眼睛的演员，都表现出

个性的虚假。”【4J(P145)

第三，大众文化的欺骗性：超越维度的消解。

大众文化具有很大的欺骗性，它主要迎合在机械

劳动中疲惫的人们的需求，通过提供越来越多的

承诺和越来越好的无限的娱乐消遣来消解人们的

内在的超越维度和反抗维度，使人们失去思想和

深度，从而在平面化的文化模式中逃避现实，沉溺

于无思想的享乐，与现存认同。

霍克海默和阿尔多诺用了许多篇幅来描述大

众文化的欺骗性。例如，他们特别分析了电影的

欺骗能。他们指出，在现代社会中，整个世界都得

通过文化工业这个过滤器，结果，人们通常在电影

欣赏中失去了独立的判断，往往认为，“电影就是

外面大街上发生的情况的继续”，或者认为，“外面

的世界是人们在电影中看到的情况的不断的延

长”。结果，生活和电影在人们的错觉中不再有什

么区别。这就极大地抑制了观众的判断能力，消

解了人们对现实的不满。“文化产品本身，其中最

有代表性的有声电影，抑制观念的主观创造能

力。”⋯P118)大众文化的欺骗性不仅表现在电影这
一艺术形式上，而且也体现在其他各种艺术活动

中。大众化的通俗艺术作品可以使工作一天后身

心疲惫的人们在娱乐和享乐中得到放松和安慰，

从而丢掉思想和一切现时烦恼。文化工业为消费

者提供越来越多的文娱消费作品，从而给人们带

来满足，“享乐意味着全身心的放松，头脑中什么

也不思念，忘记了一切痛苦和忧伤。这种享乐是

以无能为力为基础的。实际上，享乐是一种逃避，

但是不像人们所主张的逃避恶劣的现实，而是逃

避对现实的恶劣思想进行反抗。娱乐消遣作品所

许诺的解放，是摆脱思想的解放，而不是摆脱消极

东西的解放。”[4](P1351 136)

因此，在法兰克福学派看来，在大众文化垄断

了人们的精神生活的情形中，人们表现出逃避现

实的特征，开始丧失内在的超越的维度，习惯于无

思想的平面生存模式。结果，艺术家很少能创作

出具有个性和思想深度的作品，而且，人们也不愿

欣赏严肃的艺术品，而满足于和习惯于平庸的无

个性的大众文化消费品。换言之，在发达工业社

会中，无论是大众文化作品的制作者，还是大众文

化的欣赏者和消费者，都表现出“逃避现实者”的

特征，霍克海默在《批判理论》中对“逃避现实者”

做了详细的描述：“家庭的逐渐瓦解，个人生活进

入闲暇的转变，闲暇进入管理细节的常规程序的

转变，闲暇成为棒球场和电影，畅销书和收音机的

消遣的转变，这些转变会导致人内心精神生活的

崩溃。很久以前，文化就被这些驾轻就熟的乐趣

取而代之，因此，它已呈现出一个逃避现实者的特

点。人们已经沉溺于个人的观念世界里，当重新

调整现实的时机成熟时，他们才会重新调整他们

的思想观念。人们内心的精神生活和理想已成为

保守的因素。但是随着人们取消避难所能力的丧

失——这种能力既不在贫民区也不在现代殖民地

成长起来——人类已丧失构造出一个不同于他生

存的那个世界的另一世界的能力。那个世界就是

艿术世界。”㈨睨一263)
第四，大众文化的操控性和统治性。技术时

代的大众文化成为一种新的统治形式，它的商品

化和齐一化特征消解了艺术的创造性和个性，同

时，它的消遣娱乐特征又消解了人们对现实的不

满和内在的超越维度。因此，虽然大众文化从表

面上不具有强制性，但是，它对人的操控和统治更

为深入，具有无所不在的特征。

霍克海默认为，随着艺术和文化的深度的削

减，文化工业或娱乐工业正悄悄地按着自己的尺

度来调节、操纵和塑造人。他指出，“在民主的国

家，最终的决定不再取决于受过教育的人，而

取决于消遣工业。大众性包含着无限制地把人们

调节成娱乐工业所期望他们成为的那类

人。”[1](聊一275)霍克海默和阿多尔诺认为，现代人
虽然生活一个民主的时代，但是，大众文化对人的

影响是单向的，个人很难有能力影响文化的生产

和传播。对此，他们做了形象的描述：“从电话进

到无线电广播，作用发生了巨大的变化。每个人，

每个主体都能自由地运用这些工具。每个人都可

以成为民主的听众，都可以独立自主地收到电台

发出的同样的节目。但是答辩的仪器尚未开拓出

来，私人没有发射的电器设备和自由。群众被局

限在由上面特意组织的‘业余爱好者’的人为约束

的范围内。但是每一个自发地收听公共广播节目

的公众，都会受到麦克风，以及各式各样电台设备

中传播出来的有才干的人、竞赛者和选拔出来的

专业人员的控制，和受他们的影响。”洲P114，
大众文化对人的操控作用是无所不在的，它

“影响人们傍晚从工厂出来，直到第二天早晨为了

维持生存必须上班为止的思想”，在现代社会，几

乎没有什么人能够离开大众娱乐而存在，因此，大
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众文化对人的操控无论在深度上还是在广度上都

是其他统治形式所不可比拟的。霍克海默和阿尔

多诺断言，“工业社会的力量对人们发生的影响，

是一劳永逸的。文化工业的产品到处都被使用，

甚至在娱乐消遣的状况下，也会被灵活地消费。

但是文化工业的每一个产品，都是经济上巨大机

器的一个标本，所有的人从一开始起，在工作时，

在休息时，只要他还进行呼吸，他就离不开这些作

品。没有一个人能不看有声电影，没有一个人能

不收听无线电广播，社会上所有的人都接受文化

工业品的影响。文化工业的每一个运动，都不可

避免地把人们再现为整个社会所需要塑造出来的

那种样子。”⋯n18)大众文化的欺骗性和操控性对
于现存社会秩序的稳定起到十分重要的作用，它

造成人们面对一个不合理的社会，但却反抗无效

的局面。即是说，在大众文化的操控下，人们虽然

依旧可以发泄对现存资本主义制度的不满和愤

怒，但却“不能从根本上威胁资本主义制度”。

大众文化氛围中人对现存的“反抗无效”的现

象充分说明了发达工业社会条件下的异化的严重

性。不仅传统的政治力量和经济因素作为外在的

统治力量而存在，原本最具有创造性的文化(艺

术)也走向了异化，它不仅不再是人的创造性本质

和个性的确证，而且本身成为统治人操控人的力

量，成为人与现实认同的中介要素。由此不难看

出现代社会中文化异化的深度。这正是法兰克福

学派等新马克思主义把批判理论的主题定位于文

化层面的根本原因之所在。众所周知，文化主要

表现为人的基本的生存方式或生存样法，因此，文

化的异化毫无疑问是人的深层次的异化，因为它

是人的本质的异化。要扬弃大众文化的异化，必

须扬弃人的本质的异化，恢复艺术和审美的个性

和创造本质，也就是恢复人的自由自觉的生存方

式。从这样的角度看，虽然法兰克福学派在分析

批判大众文化时，在某些方面有出现偏激和极端

的情形，但是这一批判理论对于我们深刻理解现

代人的生存境遇具有重要的参考价值。
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on Franldhrt’s Poplllar Clllture Criticism Theory

U Xiao．juan
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Ab!；时act：As t}le nlost exquisite cultuIal creation，reaLl a工t is bo出me most p抵nd embodiment of

Hmn’s fI_|ee缸ld unrestrained nature，aIld aIl important iruler矗、陀fbr hur咖socialization．HoweVer，a—
gai璐t出e backg砌md 0f n瑚em developed industrial society，art has been ineVitably叫山e p如of adjen—

ation．1his alienatt村an‰ally en】boldies popular culture．Flom t}le pe瑙pectiVe co眦nercializ撕on of p叩一

ular culture，吐Ie anicIe conducts an amIysis“t}le n键Iative证11)act of t}le Ioss of crea矗Vi哆，the s刚aId—
iz撕on of popular culture，出e甜se individual畸，dle dec印tiveness of咖sdimensioIlal dirIlinishHlent，

and t}1e耽mipulati锄of p叩ular culn鹏，etc．To get矗d 0f dle“印撕on ofpopular cultuIe，山e alienation

of hllman natuIe must be elimimted to recover出e artistic and aes吐letic individuali哆and creative nature，

i．e．，to recover t}le f}ee a11d u11】鹊画ned liViI培style ofm肌．

№，Ⅵ删s：Fr龃kfurt School；papular cultUlIe；aHenation；criticism山eory
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