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　　摘要：大城市的企业是否支付更高的工资，历来是极具争议的问题，产生分歧的一个重要原因可能在于城市

规模对劳动者工资产生的外部性发生着动态变化。本文通过匹配《中国城市统计年鉴》和中国工业企业数据，同

时借助中国人口普查分区县数据，系统估计了２０００—２００９年间城市规模带来的制造业企业劳动力工资溢价情

况。研究发现：（１）中国的大城市存在显著的工资溢价效应，但工资溢价从２０００年到２００９年呈下降趋势，这一结

论在控制了企业劳动者的个体特征、企业的选择效应以及城市规模与劳动力工资之间反向因果关系后仍然成立；

（２）城市规模的工资溢价效应呈现从西到东逐渐递减的特征，再次说明中国城市化进程存在发展滞后和户籍制度

掣肘等问题；（３）城市规模的工资溢价效应不断下降的两个渠道可能是：城市规模对本市、周边企业的溢出效应不

断下降和大城市企业的工资增长速度逐渐变慢。本文的研究结果对理解中国城市化进程以及推动中国城市化发

展有着重要的学术价值。
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一、引　言

诺贝尔经济学奖得主斯蒂格利茨教授曾断言，

中国的城镇化是２１世纪对世界影响最大的两大事
件之一。２０１０年，我国人口城市化也首次超越

５０％，标志着中国的城市化进程进入新阶段。而根
据城市经济学理论，一个国家的城市规模越大，由于
规模经济和集聚经济效应的存在，城市的人均收入
水平也越高［１］。大量实证研究也同时表明，无论在
发达国家还是发展中国家，普遍存在城市规模越大，

工资溢价越高的现象。那么，中国大城市的企业是
否愿意支付更高的工资？中国是否存在城市规模的
工资溢价现象？随着中国城市化不断深化，中国城

市规模的工资溢价又呈现怎样的变迁特征？

为此，本文通过匹配中国工业企业数据库和中
国城市年鉴数据库，同时借助中国人口普查分区县
数据，研究中国大城市是否存在工资溢价效应，以及
中国城市规模的工资溢价效应变迁情况。对城市规
模效应的估计面临着大量干扰因素，本文根据目前
存在的问题进行针对性的研究设计：首先，企业选址
的非随机性使得估计结果出现偏误。大城市企业能
够支付更高的工资，可能是由于这些企业具有不可
观测的能力特征，导致对城市规模工资溢价的高估。

为了纠正这一偏差，本文利用 Ｈｅｃｋｍａｎ两步法消
除企业选择效应的影响。其次，工资更高的城市更
容易吸引劳动者迁入，工资对城市规模存在反向影
响，会对估计结果造成干扰。本文利用工具变量法
解决这一问题，采用１９５３年的城市规模作为当前城
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市规模的工具变量进行稳健性检验，排除城市规模

内生性可能对估计结果产生的影响。最后，目前有

关城市规模效应的估计文献，基本都关注城市规模

对辖区内企业的规模效应，忽视了城市规模对周边

地区企业的溢出效应。因此，本文对比了城市规模

对城市内部和本地区其他县市企业影响的差异，研

究城市规模效应的空间异质性。

本文与现有研究的不同之处在于：（１）科学测度

城市规模。大多数研究使用户籍人口来度量中国的

城市规模。由于劳动力在城乡之间快速流动，只有

人口普查才能获得城市的真实人口数量，因此本文

从更为精确的人口普查中获得城市人口信息来度量

城市规模。（２）避免个体样本的静态分析［２－３］。这些

研究一般都基于某个时点的样本，对城市规模工资

效应进行静态的实证分析。实际上，在快速城市化

的背景下，由于经济的运行机制发生动态转变，城市

规模的工资溢价也可能会出现变化。而本文着重分

析城市规模工资溢价在时间上的动态变化，并且使

用的样本覆盖了全部国有工业企业和规模以上的非

国有工业企业，基本上能够反映大部分制造业从业

者的收入信息，避免了抽样样本可能会产生的偏误。

（３）控制企业特征。中国的不平等是单位的不平

等［４］。为了观测城市规模工资效应的变化，本文基

于微观工业企业数据，对２０００—２００９年中国城市规

模的工资效应进行系统估计，分析城市规模工资效

应在时间上的动态演变。实际上，企业特征对工资

差异的影响同样不容忽视，并且不同规模城市的企

业也存在着系统差异。因此，同时控制企业特征，能

够避免企业异质性对估计结果产生的影响，获得更

为稳健的估计结果。（４）关注企业平均工资。在企

业层面，现有研究都比较关注城市的规模效应对企

业效率产生的影响，并没有注意到城市的规模效应

产生对企业工资的影响；而有关城市规模工资效应

的研究，一般都关注城市规模对劳动者个体的影响，

未能充分控制企业层面的特性。本文所关注的企业

平均工资综合了企业效率和劳动者工资两方面的信

息：一方面，企业的平均工资体现了企业的效率因

素，效率较高的企业才能支付较高的工资；另一方

面，城市企业的平均工资是不同群体劳动者工资的

均值，很大程度代表了城市劳动者的工资水平。因

此，本文研究是现有城市规模工资溢价效应实证分

析的重要补充。

本文余下部分安排如下：第二部分是文献综述；

第三部分是模型设定、变量说明和数据匹配过程；第

四部分是计量结果分析；最后一部分是结论与启示。

二、文献综述

大城市能够产生多少工资溢价一直是学界关注

的焦点问题。国外学者对于为什么大城市的企业愿

意支付更高的工资这一问题，主要提供了以下几种

解释：（１）大城市能够产生更大的需求，进而导致企

业可以扩张产出，带来规模效应，提升企业效率［５］。

（２）大城市企业能够获得信息的外部性，从而获得生

产率优势。（３）由于节约了交通成本，企业在大城市

中更容易将产品交付到用户手中，更容易获得中间

产品，进而提高运行效率。（４）大城市的企业更容易

获得知识溢出。因此，在其他条件相同的情况下，大

城市企业的技术水平更强、运营效率更高。（５）规模

较大的城市，企业和劳动者数量都会更多，二者之间

更容易进行匹配，劳动者在大城市中更容易实现自

身的价值，进而获得较高的收入。（６）大城市能够提

升劳动者的技能水平，也是其工资较高的重要原因。

由于大城市拥有更多的人才，学习效应使得劳动者

效率能够得到更大幅度的提升，更高的工资是其能

力的合理回报［６］。

而随着中国城市化的发展以及人口的大规模流

动，国内学者也开始开展城市规模对劳动力市场影

响的相关研究。陆铭［７］证实了城市人口规模扩张对

就业具有促进作用。城市规模每扩大１％，个人就

业概率平均提高０．０３９％～０．０４１％。所有技能水

平的劳动力均从城市规模的扩大中获得了好处，并

且低技能劳动力受益程度最高。高虹［８］运用２００２
年和２００７年的ＣＨＩＰ数据，考察了城市人口规模变

化对劳动力收入的影响，估计结果显示，劳动力收入

会随着城市规模扩大而上升。宁光杰［２］运用２００８
年农村外出劳动力的收入数据，分析中国不同规模

城市的工资溢价是否存在，发现控制住劳动者的可

观测能力特征，城市规模的工资溢价并不大。如果

进一步考虑劳动者的不可观测能力特征和选择偏

差，大城市劳动者收入优势消失，甚至可能出现收入

劣势。

可以看出，现有研究大多以劳动者为分析对象，

估计大城市产生的工资溢价效应，一般都着重控制

劳动者的自身能力因素。如果大城市劳动者收入更
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高的主要原因在于这些劳动者具有更高的能力，更

高的工资是其能力的合理回报，那么，不同规模城市

劳动者能力差异可能对估计结果产生的影响，通过

控制一些可以观测到的劳动者特征可以部分解决这

一问题。然而，一些不可观测到的特征仍然会引起

估计结果出现偏差，比如劳动者所处企业的特征差

异。正如谢宇［４］研究指明，中国的不平等主要是单

位之间的不平等，由此可见，在估计城市规模的工资

溢出效应的时候，控制劳动者所在单位的影响就非

常必要。同时，现有研究大多数采用截面数据来分

析大城市的工资溢价效应，在中国已经进入城市化

新阶段的背景下，分析中国大城市工资溢价效应的

变迁特征尤为重要。

三、模型、变量与数据说明

（一）模型和变量

为了实证分析城市规模对制造业工资的影响，

本文计量基于如下基准模型：

ｌｎｗａｇｅｃｉ＝α＋β×ＣｉｔｙＳｃａｌｅｃ＋γＸｃｉ＋εｃｉ （１）

式（１）中，ｌｎｗａｇｅｃｉ是企业的人均工资（对数形
式），用来测度企业的工资水平，是模型的因变量。

ＣｉｔｙＳｃａｌｅｃ是企业所在城市的规模，是本文关注的
核心解释变量，考虑到中国城市人口处于高速流动

的状态中，常住人口才能反映出一个城市的真正规

模，因此本文以人口普查中的常住人口来测算城市

的规模大小。对于人口普查年份之外年份的观测

值，本文则以本文城市序位指代城市规模。Ｘｃｉ是模
型控制的企业特征和城市特征，包括企业年龄、企业

资本密集度、企业资产负债比、企业新产品产值、企

业利润率、企业规模等，城市特征包括企业人均

ＧＤＰ、城市人均外商直接投资、城市人均固定资产

投资、城市人均高校在校学生等。

企业特性是影响劳动力工资的重要原因。因

此，在估计城市规模对劳动力工资的影响时，需要控

制劳动者所在企业的特征以排除企业特征对估计结

果的干扰。本文主要控制企业的以下特征：（１）企业

资本密集度。企业资本密集度较高，表明企业可能

使用了较为先进生产技术，单位劳动者能够带来更

高的产出，因此能够获得更高的工资。（２）企业年

龄。企业的经营时间对企业劳动者工资的影响并不

确定，中国传统上成立时间较长的企业一般是国有

企业，这些企业的绩效一般比较差，人均工资也比较

低；但另一方面，一些企业由于效率较高的原因，能

够生存更长的时间，这些企业也有可能支付更高的

工资，因此企业年龄对工资的影响是不确定的。（３）

企业规模。中国企业有着典型大而不强的特征，企

业规模越大，效率往往越低。并且，城市规模对不同

规模企业效率的影响并不相同，因此，需要控制企业

规模对工资的影响。为了控制企业规模对劳动者工

资的非线性影响，本文也在回归方程中加入企业规

模的平方项。（４）新产品产值。新产品的产值代表

企业的创新程度，善于创新不仅意味着企业的活力

比较高，而且意味着这些企业可能属于高科技企业，

劳动者技能水平较高。因此，本文预计新产品产值

越高的企业，劳动者的工资越高。（５）利润率。企业

利润较高，表明企业的健康状况越好，企业的平均工

资可能越高。（６）资本负债比。企业负债较少的情

况下，表明企业经营的比较健康，因此本文预计企业

资产负债比与企业劳动力工资成正比。

企业所处区域、行业及所有制特征也会影响劳

动力工资水平。不同所有制企业的工资决定机制存

在着较大的差异，一般来说，国有企业的工资决定机

制并不那么灵活，劳动者工资偏低，不控制企业性

质，就会将企业性质对企业工资的影响误当作城市

规模的影响；所处行业不同可能是工资出现差异的

一个重要原因，处于高科技行业中的企业一般比处

于完全竞争的劳动密集型的企业的工资更高，一些

新兴科技城市的劳动力工资较高，可能是该城市比

较注重高新技术企业发展的结果。

城市规模以外的其他特征也可能是产生工资溢

价的重要原因。现有研究发现，城市的以下特征会

影响劳动力工资水平：（１）城市高校在校学生。高校

在校学生数量体现了一个城市的人力资本水平，本

文预计高校在校学生越多，企业劳动力工资越高；

（２）城市集聚类型。城市集聚类型分为能够产生马

歇尔外部性的专业化集聚和能够产生雅各布斯外部

性的多样化集聚。目前，有大量研究讨论不同的集

聚经济类型产生的集聚效应大小。同一行业企业的

专业化聚集会对企业带来如下影响：（１）同行业的劳

动者能够更好地互动，从而在企业之间更容易发生

技术外溢。（２）中间投入品的共享，降低了中间投入

品的价格。（３）劳动力市场共享，能够获得更为匹配

岗位需求的劳动力。另外，不同行业企业在空间上

的集聚也可能会对企业产生正面影响：（１）大城市中
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的企业能够享受更好的金融、法律等服务，也是一种

中间投入品的分享。（２）多样化的产业集聚能够使

得企业更好地匹配岗位需求。（３）不同行业企业的

聚集会带来中间产品和劳动力需求的多样化，进而

使产品的销售和劳动力市场更加稳定。（４）统计意

义上消费的规模经济。（５）产业多样化能刺激新想

法的产生，促进新产品和新技术的诞生。城市的人

均国民生产总值，反映了城市的经济发展水平。经

济发展水平较高的城市，企业的平均工资也比较高；

固定资产投资反映一个城市的需求面的情况，固定

投资越高，对劳动力的需求越大，城市制造业企业的

平均工资越高。

表１　变量描述性统计（２０００年和２００９年）

变量
２０００年

观测值 均值 方差

２００９年

观测值 均值 方差

企
业
变
量

企业年龄 ５８２１６　 ６．１５０　 １２．１５　 ９４１５３　 １１．５８　 １０．４４

资本密集度 ５８２１６　 １１５．６　 ６３０．１　 ９４１５３　 １３８．４　 ４１６．３

资产负债比 ５８２１６　 ０．１０４　 ５９７．５　 ９４１５３　 ０．３３６　 ３０．０９

新产品产值 ５８２１６　 ０．１１２　 ０．３１６　 ９４１５３　 ０．０９５７　 ０．２９４

利润率 ５８２１６ －０．２６７　 １８．２８　 ９４１５３　 ０．０３３２　 ０．１６１

企业规模 ５８２１６　 ４．９８８　 １．３９３　 ９４１５３　 ４．５４１　 １．１１０

企业平均工资 ５８２１６　 ９．０６３　 ０．８５９　 ９４１５３　 ９．２２０　 １．２５４

城
市
变
量

城市人均ＧＤＰ　 ２３０　 ０．４１２　 ０．４３６　 ２２９　 ０．５９３　 １．５０２

城市人均外商直接投资 ２３０　 ０．８３７　 １．７１０　 ２２９　 １．３１２　 ０．６０２

城市人均固定资产投资 ２３０　 ０．８４６　 ０．５７９　 ２２９　 ０．９０９　 ０．８５７

城市产业结构 ２３０　 １．１３７　 ０．７１２　 ２２９　 １．４７８　 ０．４１４

城市专业化水平 ２３０　 ０．０１５０　 ０．０２０４　 ２２９　 ０．０１６８　 ０．０２５５

城市多样化水平 ２３０　 ０．１３　 １３８．０　 ２２９　 ０．４２　 １３４．５

城市人均高校在校学生 ２３０　 １．２７８　 ０．８７８　 ２２９　 １．４８０　 １．３８５

　　注：城市变量都是对数值。

　　（二）数据匹配说明

本文使用的数据集有三个：第一个数据集是中

国工业企业数据库（１９９８—２００９年），从中可以获得

１９９８—２００９年全部国有工业企业以及规模以上非

国有工业企业的详细信息，包括企业年龄、规模、资

本、产出、从业人员数量及工资等一系列刻画企业特

征的变量。

第二个数据集是《中国城市统计年鉴》，该年鉴

统计了中国所有地级及以上城市的人口、ＧＤＰ、产

业结构等重要信息，从中可以获得城市的相关特征

变量。中国城市分为不同的层级，第一层次为北京、

上海、广州、深圳等超级城市；第二层次为一般的省

会城市和地级城市；第三层次为县以及县级城市。

按照国际通行对城市的定义，地级及以上城市比较

符合城市的特征，因此本文以地级及以上城市为样

本展开实证研究。

第三个数据集是人口普查分区县数据。由于劳

动力在城乡之间快速流动，只有人口普查才能获得

城市的真实人口数量，因此本文以２０００年和２０１０
年人口普查获得的城市人口信息度量城市规模。虽

然目前只能获得２００９年制造业企业的信息，但由于

城市规模分布比较稳定，本文以２０１０年的城市规模

近似２００９年的城市规模，估计２０１０年城市规模产

生的工资溢价。

本文主要根据三个数据集中的地址信息进行匹

配。具体过程如下：中国工业企业数据库中有详细

的企业地址信息，包括所在区县的地区代码，以该代

码识别企业所在城市。《中国城市统计年鉴》则主要

统计了中国地级及以上城市的各个方面的信息，能

够刻画企业所在地级市的特征。该统计年鉴的统计

数据有全市和市辖区两个统计范围口径的数据，为

了精确地捕捉城市信息，本文主要以市辖区的数据

衡量城市的特征。人口普查分区县数据是区县层面

的精确人口信息，本文将一个地级市的所有市辖区
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的常住人口合并，就能够准确地衡量该地级市的城

市人口数据，然后再以地级城市代码，与工业企业数

据进行合并。以下的实证分析即在以上三个合并数

据文件的基础上进行。

四、计量结果分析

（一）基本回归分析

１．城市规模的工资溢价（２０００年对比２００９年）

由于可以获得２０００年和２００９年准确的城市规

模数据，本文首先对２０００年和２００９年城市规模的

工资溢价效应进行对比（见表２）。模型（１）的工资

决定方程中只有城市规模一个解释变量，可以看出，

２０００年劳动者工资的城市规模弹性为０．１６７，城市

规模对企业劳动者收入具有较高的溢出效应，相比

之下，２００９年劳动力工资的城市规模收入弹性甚至

为负。在模型（２）中，本文控制了企业特征，此时

２０００年城市规模产生的工资弹性稍微下降，２００９年

城市规模产生的工资溢价仍然为负。 模型（３）是控

制了城市特征的估计结果，可以看出，２０００年控制

了城市特征之后，劳动者工资的城市规模弹性进一

步下降到０．１０２，但此时２００９城市规模的劳动力工

资溢价为正，说明在２００９年，城市的其他特征是影

响城市工资的重要变量。模型（４）同时控制了企业

特征和城市特征，此时２０００年城市规模产生的工资

溢价进一步下降，２００９年城市规模产生的工资溢价

已经不显著了。

对城市规模分布的研究发现，一个国家的城市

规模分布具有两个特征：（１）城市规模分布一般服从

帕累托分布；（２）城市规模对数和序位具有较为严格

的线性关系。第一个特征意味着，可以用一个国家

城市序位近似替代城市规模对数分布；第二个特征

意味着，可以在不同的年份进行替代。本文在模型
（５）中以城市序位代表的城市规模对城市规模的工

资效应进行估计。可以看到，在２０００年，城市的序位

与城市企业工资具有显著的正相关关系，到了２００９
年，这一关系已经不再显著了。

表２　基本回归结果（因变量为企业劳动力工资对数）

２０００年

模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６）

２００９年

模型（１） 模型（２） 模型（３） 模型（４） 模型（５） 模型（６）

城市规模
０．１６７＊＊＊

（０．００２９）

０．１３１８＊＊＊

（０．００２６）

０．１０２＊＊＊

（０．００４１）

０．０４３４＊＊＊

（０．００３７）

－０．０１７＊＊＊

（０．００３３）

－０．０１４＊＊＊

（０．００３６）

０．０１０１＊＊

（０．００４６）

０．００７５

（０．００５０）

城市序位
０．００２０＊＊＊

（０．０００１）

０．０００１

（０．０００１）

城市人口
０．０３４９＊＊＊

（０．００３５）

０．０１８８＊＊＊

（０．００５１）

企业特征 是 是 是 是 是 是 是 是

城市特征 是 是 是 是 是 是 是 是

行业效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

地区效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

企业类型 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

常数项
６．２５７＊＊＊

（０．０４３３）

８．７７０＊＊＊

（０．０４９７）

７．０４３＊＊＊

（０．０６９１）

９．９６１＊＊＊

（０．０７１０）

１０．３９２＊＊＊

（０．０４３６）

１０．０９４＊＊＊

（０．０６８１）

８．９４２＊＊＊

（０．０５７５）

９．９１６３＊＊＊

（０．０８０３）

８．１８９３＊＊＊

（０．０７３４）

９．１４６８＊＊＊

（０．０９６３）

９．１９４２＊＊＊

（０．０７３３）

８．９９９７＊＊＊

（０．０９７２）

观测值 ５８２１６　 ５８２１６　 ５８２１６　 ５８２１６　 ５８２１６　 ５８２１６　 ９４２５３　 ９４２５３　 ９４２５３　 ９４２５３　 ９４２５３　 ９４２５３

Ｒ２　 ０．１５３１　 ０．３１９６　 ０．１７６７　 ０．３４９３　 ０．３４９５　 ０．３４８８　 ０．０５６０　 ０．１０９５　 ０．０６５４　 ０．１１３９　 ０．１１４０　 ０．１１４０

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％水平显著，括号内为聚类稳健标准误。企业特征和城市特征分别控制了上文提及的各种变量，限

于篇幅省略，感兴趣的读者可以索取。

　　在人口流动频繁的转型背景下，人口规模的衡

量有户籍人口和常住人口两个指标，一些研究采用

城市的户籍人口衡量城市规模，这可能会使估计结

果出现偏差。为了验证不同的城市规模指标对估计

结果的影响，模型（６）给出了以户籍人口衡量城市规

模的估计结果。可以看出，在２０００年以户籍人口表

示的城市规模，估计出来的工资效应会稍微下降，但

到了２００９年，以户籍人口测算城市规模会得到正的
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工资溢价，显著地不同于以常住人口衡量的城市规

模得到的估计结果。其中的原因在于，随着经济的

发展，流动人口的规模逐年上升，常住人口和户籍人

口之间的差异也越来越大。以户籍人口估计城市规

模的工资溢价，所得结果的偏差也越来越大。

在企业特征控制变量中，企业年龄与企业规模

都和企业劳动者工资负相关。企业资本密集度和企

业劳动者工资正相关，企业资产负债比与企业劳动

者工资不相关，企业的新产品产值和企业的利润率

都会正向影响企业的劳动者收入。

２．城市规模工资溢价变迁（２０００—２００９年）

由于城市规模分布比较稳定，并且城市规模对

数与城市序位之间具有严格的线性关系，本文可以

以某一年份的城市规模序位近似其他年份的城市规

模分布。本文以２０００年人口普查数据获得的城市

规模序位近似２０００到２００９各年城市规模分布，估

计出２０００—２００９各年制造业企业劳动力工资的城

市规模弹性，观察城市规模工资效应在２０００年到

２００９年间的连续动态变化（见表３）。

从表３中可以看出，企业劳动力工资的城市规

表３　中国城市规模工资溢价效应变迁情况

２０００　 ２００１　 ２００２　 ２００３　 ２００４　 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９

城市序位

（２０００）

０．００２０＊＊＊

（０．００００）

０．００２１＊＊＊

（０．００００）

０．００２１＊＊＊

（０．００００）

０．００２０＊＊＊

（０．００００）

０．００１６＊＊＊

（０．００００）

０．００１４＊＊＊

（０．００００）

０．００１４＊＊＊

（０．００００）

０．００１２＊＊＊

（０．００００）

０．００１０＊＊＊

（０．００００）

０．０００１

（０．０００１）

常数项
１０．２４９２＊＊＊

（０．０３２２）

８．６８４８＊＊＊

（０．０２９９）

８．７４８６＊＊＊

（０．０２８２）

８．６８１３＊＊＊

（０．０２６９）

９．２５８４＊＊＊

（０．０１８９）

９．３９５５＊＊＊

（０．０２１１）

９．５５７３＊＊＊

（０．０２１５）

９．７８００＊＊＊

（０．０２３１）

１０．３５６６＊＊＊

（０．０２２０）

９．６６０６＊＊＊

（０．０６２６）

观测值 ５４０２５　 ６５５７７　 ７２７９８　 ８１６１６　 １１６５８８　 １０４５３１　 １０４６００　 １０３４３７　 １１９３７５　 ８９０７４

Ｒ２　 ０．３１０７　 ０．１９７１　 ０．１７９　 ０．１６８３　 ０．１７５８　 ０．１７７５　 ０．１６３８　 ０．１４８　 ０．１１８８　 ０．１１

城市序位

（２０１０）

０．００２４＊＊＊

（０．０００１）

０．００２５＊＊＊

（０．００００）

０．００２５＊＊＊

（０．００００）

０．００２４＊＊＊

（０．００００）

０．００１９＊＊＊

（０．００００）

０．００１８＊＊＊

（０．００００）

０．００１９＊＊＊

（０．００００）

０．００１８＊＊＊

（０．００００）

０．００１７＊＊＊

（０．００００）

０．０００１

（０．０００１）

常数项
１０．１４２４＊＊＊

（０．０３２３）

８．５８４０＊＊＊

（０．０２９８）

８．６５６９＊＊＊

（０．０２８０）

８．５８７６＊＊＊

（０．０２６７）

９．２０３８＊＊＊

（０．０１８８）

９．２８８２＊＊＊

（０．０２０９）

９．４２６６＊＊＊

（０．０２１２）

９．６４７７＊＊＊

（０．０２２９）

１０．１９６２＊＊＊

（０．０２１７）

９．６８１１＊＊＊

（０．０６２２）

观测值 ５４４０９　 ６６３５７　 ７３８３０　 ８２７３１　 １１８３６２　 １０６０２５　 １０６２３５　 １０４９５１　 １２１０９２　 ９０６２５

Ｒ２　 ０．３１６３　 ０．２０４７　 ０．１８９３　 ０．１７７４　 ０．１８０６　 ０．１８９３　 ０．１７８２　 ０．１６０６　 ０．１３６５　 ０．１０９４

　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％水平显著，括号内为聚类稳健标准误。上表中的控制变量与基本回归结果相同，为节省篇幅并未

列出，感兴趣读者可以索取。

模弹性在２０００年到２００３年保持在０．００２左右，在

２００３年到２００４年之间有较大幅度的下降；２００４到

２００８年则处于缓慢下降区间，从０．００１６下降到

０．００１，基本上变化也不大，但到了２００９年，制造业

企业工资的城市规模弹性集聚下降到０．０００１，且并

不显著。也就是说，劳动力工资的城市规模弹性分

别在２００４年和２００９年出现了大幅下降。为了确保

估计结果的稳健性，本文以２０１０年人口普查获得的

城市规模序位近似２０００年到２００９年各年城市规模

分布，重新估计２０００—２００９年制造业劳动力工资的

城市规模弹性。结果仍然可以看出，企业劳动力工

资的城市规模弹性在２００３—２００４年间和２００８—

２００９年间出现较大幅度下跌。

本文认为，中国城市规模的工资溢价效应急剧

下降，至少可以从以下三个方面来解释：（１）中国城

市化发展严重滞后。大量研究指出，中国城市规模

依然偏小，不仅明显低于发达国家近８０％的水平，

也低于同等发展阶段的大量发展中国家的水平，城

市规模差距也过小［９－１０］。陈钊和陆铭［１１］更指出中国

首位城市上海的规模偏小，即上海的人口规模并没

有像很多人所认为的那样“太多了”。根据城市体系

的齐夫法则（Ｚｉｐｆ’ｓ　Ｌａｗ），第二大城市人口将是首

位城市人口的二分之一，依此类推，第Ｎ 位城市的
人口将是首位城市人口的Ｎ 分之一。即如果首位
城市的人口规模决定了，则在这一城市体系中的其

他城市人口规模也就大致决定了。由此推断，由于

中国首位城市的规模依然偏小，中国城市体系中的

各个城市的规模就偏小。城市化滞后的一个直接后

果是城市难以充分发挥其规模效应，导致中国大量

的城市因规模过小而遭受效率损失与社会福利损

失。（２）户籍制度的负面影响。户籍制度通过阻碍

劳动力流动，促使城市规模分布扁平化，偏离最优城
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市层级体系；对中国城市的“等级－规模”法则的实证

检验发现，中国现实的城市层级结构与幂律为１的

层级结构存在显著差异。具体表现为，底部和中上

部的城市数量相对较少，城市规模分布扁平化，二级

城市和四级、五级城市数量不足。（３）不符合新经济

地理学的中心－外围模型。在中国，处于中心的城市

对周边的城市往往不是溢出，而是资源和技术等的

汲取。出现这一现象的主要原因在于，中国城市特

别是大城市的建立，往往是行政主导的，一般是经

济、政治、教育和医疗等资源人为集聚，吸引较多的

人口涌入，而不是以经济集聚的自发力量主导，因

此，城市的规模经济效应难以发挥。

３．不同地区的城市规模工资溢价效应变迁差异

不同发展阶段的地区，城市规模产生的工资效

应可能存在较大的差异。中国经济的发展非常不均

衡，经济发展水平从东到西梯度下降。东部地区经

济发展水平较高，城市体系发展的较为成熟，中部地

区的经济落后于东部地区，西部地区次之。本文将

总样本划分为东部、中部和西部三个子样本，对比城

市规模工资效应在三个区域的差异（见表４）。

表４　不同地区城市规模工资溢价效应估计

变量
２０００年

东部 中部 西部

２００９年

东部 中部 西部

城市规模
０．０２１３＊＊＊

（０．００４６）

０．０６４２＊＊＊

（０．０１０５）

０．０８３７＊＊＊

（０．０１５６）

０．００５６

（０．００６２）

－０．０２６８

（０．０１７１）

０．０４８２＊＊

（０．０２３６）

常数项
１０．４０４３＊＊＊

（０．０８２４）

８．８５６５＊＊＊

（０．２０７７）

８．４１６１＊＊＊

（０．２９５３）

９．６８７８＊＊＊

（０．１１５４）

９．１８９８＊＊＊

（０．３２４７）

８．３３９２＊＊＊

（０．４４８６）

观测值 ３７７１８　 ８７４４　 ５６３９　 ６７９４３　 ９９６０　 ７２５８

Ｒ２　 ０．３３８８　 ０．２０１２　 ０．１８５４　 ０．１２６６　 ０．１２２０　 ０．１１６３

　　注：①限于篇幅和排版，表中省略了其他年份的估计结果，控制变量与基本回归结果相同，为节省篇幅并未列出；②＊＊＊、＊＊、＊分别表示在

１％、５％、１０％水平显著，括号内为聚类稳健标准误。东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南１１个省（直

辖市），中部地区包括黑龙江、吉林、山西、安徽、江西、河南、湖北、湖南８个省，西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、

甘肃、青海、宁夏、新疆１２个省（自治区、直辖市）。该划分方法基于各省经济发展水平，和各地经济发展水平比较一致。

　　从表４可以看出，不管是２０００年，还是２００９
年，制造业企业劳动力工资的城市规模弹性都从西

到东递减。从时间上看，三个区域的劳动力工资城

市规模弹性都呈下降趋势，到了２０１０年，东部地区

和中部地区的城市规模效应甚至已经不再显著。中

国大城市的工资溢价效应在区域层面的这种结果，

本文认为主要存在两种解释：（１）大城市的工资溢价

效应呈现从西到东递减特征的主要原因在于，随着

城市化的推进，户籍制度的桎梏越来越明显，东部和

中部城市的规模扩张受到的限制越来越大，因此在

小城市的工资上升的情况下，大城市规模的工资效

应并没有同步发挥，导致二者的差异逐年缩小，表现

出东部和中部城市的规模工资效应逐年下降。（２）

一个区域经济发展越成熟，不同规模城市的工资差

异就越小。这也就是为什么在２０００年东部的城市

规模的工资弹性远远小于中部和西部的原因。

（二）城市规模工资效应发生变迁的原因

１．城市的带动效应

为了准确估计城市规模对于城市范围内的企业

劳动力工资的影响，在进行实证研究之前，本文剔除

了非市区的企业，也就是市辖区之外的县或县级市

中的企业样本。但本文仍然对城市规模对城市周边

企业的影响具有浓厚兴趣。一些研究发现，在中心

外围结构的作用下，中心城市规模越大，对城市外围

企业产生的溢出效应就越高。因此，本文在下表中

对比城市规模对城市内部和城市周边其他县市企业

影响的差异（见表５）。

从表５中可以看出，２０００年城市规模对城市周

边县市企业也有明显的工资溢出效应，甚至对周边

县市的工资溢出效应比对本市内部的工资溢出效应

更大；但到了２００９年，不管是对本市的制造业企业，

还是对周边县市的制造业企业，城市规模的溢出效

应都不再显著了。大城市对本市企业以及周边企业

的溢出效应不断下降，可能是中国大城市的工资溢

价效应不断下降的一个重要渠道，这说明随着中国

城市化进程的加快，中国城市化的进步成果并没有

被更多的城市居民所分享。

２．城市规模与工资增长
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表５　城市规模工资溢出范围分析

变量
本市企业溢出效应

２０００年 ２００９年

周边企业溢出效应

２０００年 ２００９年

城市规模
０．０４３４＊＊＊

（０．００３７）

０．００７５

（０．００５０）

０．０９１７＊＊＊

（０．００３４）

－０．００５４

（０．００５１）

常数项
９．９６０５＊＊＊

（０．０７１０）

９．１４６８＊＊＊

（０．０９６３）

８．８９３８＊＊＊

（０．０６４１）

１０．１００３＊＊＊

（０．０９９８）

观测值 ５２１０１　 ８５１６１　 ６１３２３　 ９１１０５

Ｒ２　 ０．３４９３　 ０．１１３９　 ０．２７５０　 ０．１１０５

　　注：①限于篇幅和排版，表中省略了其他年份的估计结果；②＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％水平显著，括号内为聚类稳健标准误。表

中的企业特征和城市特征控制变量与基本回归结果相同，为节省篇幅并未列出。

　　现有研究指出，大城市的工资溢价效应的一个

重要表现是大城市工资增长率更快。中国是否也符

合这一事实？巴罗的增长回归方程是考察这一问题

的经典方法，其基本的逻辑是，经济体的初始条件和

后续的经济增长之间存在密切的关系。本文研究需

要回答的问题是，初始规模较大的城市是否会带来

企业劳动力工资更快的增长？（见表６）。

表６为城市规模与企业劳动力工资增长速度关

系的估计结果，可以看出，大城市制造业企业平均工

资增长速度更快，特别是在２０００年，二者关系非常

显著，表明城市规模越大，劳动者工资增长越快；到

了２０１０年，城市规模与城市劳动者工资增长率关系

为负，表明大城市中的劳动者工资增长更慢，这会直

接导致不同规模城市之间的工资差异缩小，进而表

现为城市规模工资效应逐步消失。另一方面，城市

规模与劳动者收入份额并没有太大的关系，不管是

大型城市还是小型城市，企业所支付的工资占企业

收入比重的差异并不大。在劳动份额下降越来越受

到学者们关注的情况下，这一结果表明，劳动份额下

降与城市规模的关系不大，间接证实劳动收入份额

下降并不必然是城市化的伴生现象。总之，中国大

城市的工资增长速度变慢可能是中国城市规模工资

表６　城市规模与工资增长、劳动份额

变量
２０００年

工资增长率 劳动份额

２００９年

工资增长率 劳动份额

城市规模
０．００２３＊

（０．００１３）

－０．０２２８

（０．０７８５）

－０．０４２２＊＊＊

（０．００２５）

０．０９６７

（０．１０９３）

常数项
０．０３２３

（０．０２４４）

２．１２２０

（１．４７９４）

０．４８１２＊＊＊

（０．０５６１）

２．５９３５

（２．３５１５）

观测值 ５１０９５　 ５３７５６　 ８９７９０　 １０４９０１

Ｒ２　 ０．００５３　 ０．００１２　 ０．０８９４　 ０．０００７

　　注：①限于篇幅和排版，表中省略了其他年份的估计结果；②＊＊＊、＊＊、＊分别表示在１％、５％、１０％水平显著，括号内为聚类稳健标准误。

溢价效应不断下降的另一个渠道。

五、结论与启示

研究城市规模的工资溢价效应，是识别大城市

的生产率优势的一个有效维度。为此，本文使用中

国工业企业数据（１９９８—２００９）、《中国城市统计年

鉴》（２００１＆２０１０）和１９５３、２０００以及２０１０年的中华

人民共和国人口普查数据，估计了从２０００年到２００９
年城市规模的工资溢出效应的变化。

本文研究发现：（１）中国城市规模带来的工资溢

出效应非常显著，但是从２０００到２００９年呈现递减

趋势，这一结论在控制了高效企业更倾向于选址大

型城市和城市劳动者工资可能反向影响城市规模后

依然成立。具体来看，城市规模的工资溢价分别在

２００４年和２００９年两个时点出现了大幅下降。２００４
年城市规模工资溢价的下降可能是非典疫情爆发冲

击的结果，２００９年城市规模工资效应下降可能是

２００８年金融危机冲击的结果。城市规模工资效应
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随着时间发生着变化的事实表明，采用了不同时点

的样本是当前实证研究结果出现差异的可能原因之

一。区域层面的工资溢价效应则呈现出从西到东逐

渐递减的特征。（２）２０００年城市规模对周边县市企

业也有明显的工资溢出效应，甚至对周边县市的工

资溢出效应比对本市内部的工资溢出效应更大；但

到了２００９年，不管是对本市的制造业企业，还是对

周边县市的制造业企业，城市规模的溢出效应都不

再显著了，不支持中心外围理论。（３）大城市制造业

企业平均工资增长速度更快，特别是在２０００年，二

者关系非常显著，表明城市规模越大，劳动者工资增

长越快；到了２０１０年，城市规模与城市劳动者工资

增长率关系为负，表明大城市中的劳动者工资增长

更慢，这会直接导致不同规模城市之间的工资差异

缩小，进而表现为城市规模工资效应逐步消失。本

文的研究结果为关于城市规模工资溢价研究中出现

的分歧给出了可能的解释，也为理解中国的城市化

发展效应提供了新的思路。

本文研究的主要启示有：（１）中国不合理的户籍

制度可能是制约中国城市化进程、阻碍中国大城市

的生产率优势发挥以及影响中国大城市的企业支付

更高工资的重要制度根源，因此各级政府必须采取

实际措施来消化不合理户籍制度的影响，从而助推

中国的城市化进程，优化城市和乡村以及城市之间

的企业资源配置，最终提高城市工资水平。（２）一个

地区的经济发展水平越高，城市化水平越高，城市体

系越完善，不同规模城市之间的劳动者工资差异越

小。可以预计，当我国经济增长到新阶段，各个不同

规模城市劳动者收入之间的差异可能会消失。不同

规模城市收入差异缩小意味着劳动者收入差距过大

的问题逐步改善，这对于减缓收入两极分化的问题

是一个积极的信号。（３）虽然本文竭力避免估计结

果可能出现的偏差，但是仍然需要对本文结论保持

应有的谨慎。本文是基于制造业企业劳动者收入进

行的实证研究，因此文中所有的结论及政策涵义都

应局限于制造业之内。就制造业来说，本文的结论

是明确的：大城市对制造业企业劳动者工资的溢出

效应逐年下降。但这并不意味着，本文可以轻率地

得出目前城市的集聚效应开始消失的结论，因为分

析样本并不包括目前城市中兴起的第三产业。从已

有经验研究来看，第三产业的集聚是城市发展新阶

段的重要动力。因此另一个合理的政策建议和启示

就是，我国今后应该在加强制造业发展的同时，大力

发展第三产业，第三产业的繁荣是新阶段城市以及

经济发展的新动力。
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