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斯蒂格利茨曾说中国城市化是21世纪初期影
响世界最大的两件事之一。中国正经历的城市化进

程在人类历史上前所未有，城市数量和规模迅速增

加[1]。快速城市化成为改革开放以来中国经济和社

会发展的一个重要特征[2]，城市用地需求和规模都

在扩大，表现在城市建成区的急剧扩张。学术界对
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摘 要：文章使用1990—2009年中国260个地级及地级以上的城市数据，采用位序—规模法则、K值、GIS等方法，分
析了中国城市扩张的空间格局及演变特点，并引入K'衡量城市空间扩张的效率。主要结论有：①城市扩张呈现明显
的阶段性特点，主因是国家城市化战略的调整。2000年后城市发展趋向不均衡，城市体系发生动荡变化。这种变化
应该高度重视。②城市空间规模变大的趋势更加显著，城市类型向更高级别推进，城市区域空间分布极不均衡，城
市所在地区差异导致城市扩张进程分化，城市地位也随之变化。③各地区城市扩张速度有显著差异，省级中心城市
的扩张前慢后快，城市扩张形成区域性集团。城市扩张与城市人口增长不协调，且有拉大趋势，整体上城市空间扩

张应当放缓。④不同阶段，不同类型、不同地区城市扩张的效率有很大差异，扩张效率的高低提示各城市在城市扩
张上应选择适宜的发展道路，并制定相应的政策和措施。
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Abstract:We select the data of China's 260 cities from 1990 to 2009; analyze the characteristics, the spatial structure and

evolution of urban expansion based on rank-size law, the index of and GIS. Then we introduce an index of to evaluate

the efficiency of urban expansion. The research results are as follows: (1) Urban expansion has obvious stage

characteristics, mainly due to the adjustment of national urban strategy. Urban development trend after 2000 is not

balanced and urban system has turbulent changes. (2) The trend that urban built-up areas are getting larger is more

significant. Urban type is promoted to a higher level. City regional spatial distribution is extremely uneven. The regional

differences of the city situated lead to urban sprawl, thus the city status also changes. (3) The urban growth rate of all

regions was significantly different. The provincial capital city expansion is slow at first but fast at last. The urban

expansion of many cities formed a regional group. Urban rapid expansion mismatches with the urban population growth.

The overall urban rapid expansion should be slowed down. (4) The efficiency of urban expansion is very different at

different stages. The level of expansion efficiency pointed out that the urban built-up expansion in different city should

choose appropriate development path, and develop appropriate policies and measures.
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城市扩张时空特征和驱动力的研究成果丰硕，涵盖

国家宏观层面的研究[3-5]、省区中观尺度的研究[6-12]、

单个城市用地扩张分析[13-21]等，多采用RS、GIS并结
合 Logistic模型 [22-25]、位序—规模法则 [2-4]和相关分

析、偏相关分析[26]等技术和方法。

在快速城市化进程中，各级政府都希望积极推

动城市化的快速进展。具体表现在热衷于搞“造城

运动”，出现“驱赶型城镇化”[27-30]。21世纪以来，我国
城市人均占地水平已经达到110—130m2，是大多数

人均耕地资源比我国多几倍乃至10多倍的欧美发
达国家的水平。陆大道院士认为我国不能按照这个

标准进行城市化 [28]。对快速城市化带来的“半城市

化现象”[31]、“虚假的和贫困的城市化”[28]的危险 [32]，

很多学者也都表达了相同的担忧。

尽管城市空间扩张与土地资源短缺的矛盾日

益突出，但在快速城市化背景下，论断城市扩张速

度过快，并抨击“搞建设、盖高楼”的发展策略并不

能让城市变大的趋势减缓。仅针对日益增长的城市

人口来说，既要求不断提高城市化水平，又要限制

城市空间扩张，逻辑矛盾让选择城市发展战略变得

困难。因而，城市规模变大的判断就需要放到具体

地域和特点时间语境中去分析，城市建设政策的制

定和实施也就因地而异。

1 研究对象与内容

谈明洪[2]使用位序—规模法则研究中国城市用

地规模分布及其演进规律，提出基于建成区面积的

城市规模分类指标。张利 [33]等使用该指标，并结合

城市用地扩张幅度指数[21]，分析了我国不同用地规

模、不同区域和不同省份之间的城市用地扩张差

异，展示了我国城市扩张的总体特征。谈明洪等[5]兼

用相关分析的方法，分析了人口、经济增长和城市

环境改善对城市土地扩张的内在作用机制，认为经

济增长是城市用地扩展最重要、最根本的驱动因

素。

按照我国行政区域的划分，选取直辖市和地级

市作为研究对象，研究时间段为 1990—2009年。截
至 2009年底，我国有 283个地级市和京津沪渝 4个
直辖市（未包括港澳台地区）。基于数据的可获得性

及可比性，分析筛选后，最终确定 260个城市为研
究样本量。

城市用地规模的变化，一般采用城市用地增长

弹性系数K（K=城市用地增长率/城市人口增长率）
来衡量城市扩张的快慢[34-35]。实际研究中，常用城市

建成区面积代替城市用地面积。大量流动人口进入

城市打工、就业，影响着所在城市的真实城市化水

平，这种缺陷在目前的研究中仍无法避免。本文结

合城市化水平的变动情况，使用城市市辖区面积对

城市人口增长率加权，分析城市扩张与城市化水平

之间的关系。

诺瑟姆 S型曲线[36]表明，城市化快速发展是任

何一个国家或地区不可逾越的阶段。自 1990年代
以来，尽管在城市化加速阶段的起始年份上存在争

议[37]，但绝大多数学者都认为我国的城市化进入快

速发展时期。快速城市化首先表现为城市人口的急

剧增长，其次体现在城市空间即城市用地规模的不

断扩张上[38]，我国的快速城市化在这两方面表现得

尤其明显。考虑到国家政策对加快城市化进程的影

响，本文选择1990—2009年为研究时间段。
2 数据来源与方法

2.1 数据

数据来自《中国城市统计年鉴》（1991—2010
年）、《中国统计年鉴》（1991、2000和2010年）。1998
年后《中国城市统计年鉴》将地级市和县级市分别

统计，本文以2009年的地级市为准，并参考国家行
政区划网及相关年份《中华人民共和国行政区划简

册》，对所有前期数据比对、核实。人口指标选用各

城市年末总人口（市辖区）数据，衡量城市扩张的指

标使用建成区面积和市辖区面积。个别变异较大的

数据，参考相邻年份的数据做相应修订。

2.2 方法

2.2.1 位序—规模法则。该理论在相关研究中[2，33]已

有详细介绍。借鉴城市地理学中帕累托（Pareto）公
式 N = AP-D（D >0），其中 N 为大于门槛人口规模
的城市数量，D为城市规模分布的维数，A为系数，
P 为城市人口规模。文中使用 S = S0R

-q
i （q>0）来表

示城市空间用地的位序—规模，其中 S为城市建成
区面积（km2），S0为首位城市建成区面积的理论值
（km2），Ri为城市 i的建成区面积在全国各城市中
的排序，q为Zipf维数。
2.2.2 K 值。城市用地增长弹性系数 K =城市用地
增长率/城市人口增长率。相关研究 [34]表明，当 K >
1.12时，城市用地规模扩张过快；当 K <1.12时，城
市用地规模扩张不足；当 K =1.12时，城市用地规模
扩张较为合理。

文中，城市用地增长率使用城市建成区面积增

长率，城市人口增长率使用城市市辖区年末加权人
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口的增长率，具体如下：

Li =
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式中：Li为某城市建成区面积年均增长率；ye、ys
为研究时间段的末期和初期；le、ls为对应的时间

段的建成区面积。计算全国城市的 L̄值时，各数据
使用加总值。
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式中：Pi为某城市市辖区年末加权人口的增长率；
pe、ps为研究时间段末期和初期的市辖区人口（万
人）；Me、Ms为同期市辖区面积（km2）。计算全国城

市的 P̄值时，各数据使用加总值。
这样得到 Ki = Li Pi，式中 Ki表示某城市的城

市用地弹性系数，全国城市的平均 K̄ 值，使用全国
城市加总数据。使用某个城市的 Ki值比上全国城
市的 K̄ 值，就得了一个 K′值，用该相对值衡量城市
空间扩张效率。用公式表示为 K′ = Ki K̄ 。

2.2.3 严格偏好的传递性。用严格偏好的传递性定
义和评价城市扩张效率，对于不同的消费束 A、B、
C，假设 A比 B好，B比 C好，则 A比 C好。使用 K′

这个相对值来衡量和评价城市扩张效率，就是假设

不同 K′代表不同偏好。用该值评价城市扩张效率，
并不涉及城市扩张好坏的判断，也不能证明某城市

发展方式的优越性高低，这是因为个体发展受到诸

多因素的限制和影响。该值只表明城市空间扩张与

城市人口增长之间的协调性情况，在不考虑其他因

素对城市空间扩张影响的前提下，该值可以表示城

市人口和空间之间的相应关系。

3 1990—2009年中国城市扩张的空间格局
及演变

3.1 中国城市扩张的阶段性特点

1990—2009年，城市扩张速度很快，城市空间
不断变大，城市化水平得以迅速提升。以绝对值衡

量，城市建成区（城区）面积从 1990年的 10 264km2

增加到 2009年的 29 091km2，年均增长 5.64%；市辖
区（市区）面积从 378 745km2增加到 559 520km2，年

均增长2.08%。空间布局上，城市形状如“摊大饼”式
展开、呈现蔓延趋势。随着郊区并入市区、城市郊县

改为市辖区、城市规划调整等一系列政策的实施，

城区和市区的规模不断扩大，调整使得农民迅速转

变为市民，城市化水平从 26.21%提高到 2010年的
49.68%。
城市快速扩张速度有明显的阶段性特点，拐点

出现在2000年。如图1所示，1990—1999年，城市建
成区面积年增长率呈下降趋势，在 2000年出现一
个显著拐点，之后维持在很高水平，2000—2005年
是城市扩张最快的时期，近几年又有所下降。我们

选用 20年的时间长度，并分为两个阶段：1990—
1999年、1999—2009年。下文分析城市建成区整体
变动特点时，观察年份定为 1990、2000和 2009年，
是基于2000年的显著变化。

资料来源：根据历年城市统计年鉴整理计算，1998年后，《城市统计
年鉴》只统计地级市以上城市的数据，为使统计口径保持一致，1998

年前各年份的数据也做了相应调整。

图1 1990—2009年全国城市建成区面积增长率变化图
Fig.1 The growth rate of built-up area of all cites in

China from 1990 to 2009

城市扩张进程的拐点出现在 2000年，主要原
因是国家城市化战略的不断调整，渐渐放开对大城

市发展的政策性约束，加快了大城市发展的步伐。

改革开放后，国家施行控制大城市规模的政策，

1990年调整为“严格控制大城市规模，合理发展中
等城市和小城市”，直接导致大城市发展放缓、小城

镇发展加速。2000年 10月，中共中央指出“大中小
城市和小城镇协调发展的道路，将成为中国推进现

代化进程中的一个新的动力源”，放开了对大城市

发展的束缚。十六大报告明确提出：“坚持大中小城

市和小城镇协调发展，走中国特色的城镇化道路”。

十七大进一步提出了“走中国特色城镇化道路，核

心是促进大中小城市和小城镇协调发展”的城镇化

发展战略①。

3.2 城市“位序—规模曲线”的分析与讨论

以城市建成区面积的对数为纵坐标，以城市建

成区面积在全国城市建成区面积中的位序的对数

为横坐标，生成 1990、2000、2005和 2009年城市规
①叶剑平,张有会.中国城市化发展战略.http://www.qstheory.cn/ts/zxyd/byydtd/201003/t20100325_25161.htm
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模—频率双对数曲线，结果如图2所示，4条曲线非
常接近平行线，说明该时期我国城市用地规模呈整

体平行向前推移的特点，这与谈文的研究结果是相

同的。

图2 1990、2000、2005和2009年中国建成区
规模—频率（数目）双对数图

Fig.2 A double-logarithmic plot for frequency-scale of
built-up area in different years

表1列示4个不同年份我国城市建成区的位序
—规模拟合函数、判定系数和相关参数，并引用谈

文的研究结果进行对比。尽管使用的样本城市数存

在差异，但在 1990—2000年，计算结果与谈文的结
果大体是一致的，即以分维值（D）的变化反映城市
系统的均衡程度在该时间段内有明显增强的趋势，

城市体系趋于均衡。

但 2000年后，城市规模分布的分维值（即均衡
度指数[39]）不是继续变大，而是转而变小，说明各城

市之间的规模在拉大，相互之间的差距也在变大，

城市发展趋向不均衡，城市首位度有上升的趋势。

首位城市建成区的理论值在 2000年以后也发生了
很大的变化，2009年该值已经超过了 3 000km2，与

实际值的差距也比较大。尽管城市用地规模分布满

足“位序—规模法则”，且其判定系数都在 0.92以
上，但使用的城市样本数已经切实地影响到了对城

市体系是否完整和成熟的判断。这些现象的出现，

意味着城市体系发生了动荡变化。

上述差异可能有三个原因：①计算基数和统计
口径。理论上说，只体现在数字大小差异上，如果城

市体系是完整和成熟的，计算结果应该没有太大变

异；②中国城市体系的设计有遗漏，仅仅计算地级
市，而忽略县级城市，进而评价中国城市用地规模，

本身就存在认知偏差，因为县级行政单位一直扮演

着重要地位，且这种地位还有强化的趋势；③时代
变迁和政策变化，造成2000年后，中国城市建成区
面积表征的用地规模确实发生了动荡式变动，结合

1999年后中国城市建成区面积的快速扩张趋势，城
市体系变得更加复杂。

3.3 中国城市建成区整体空间格局演变特点

以城市建成区面积为分层标志，选取 200、100
和50km2三个值为分界点，将城市分为大城市、较大

城市、中等城市和小城市，不同年份分组情况如表2
所示。中国城市建成区面积呈整体平行向前推移的

特点[2]仍然比较显著，即城市类型不断向更高一级

递进，但也呈现出新特点：大城市和较大城市空间

分布很不均衡，呈现东多西少、北多南少①的格局，

但差距在逐渐缩小，东北地区所占比例不断降低。

中等城市和小城市的空间分布发生较大变迁，中等

城市扩张以中部地区最为显著，小城市主要分布在

中西部和东北地区。长江三角洲地区、山东半岛、环

渤海地区、珠江三角洲地区的城市密集度高 [40]，城

市体系分布比较均衡。城市所在地区差异导致城市

扩张进程分化，东部地区城市扩张速度快于其他地

区，北方城市扩张慢于南方城市，城市地位也随之

变化。省会级城市（直辖市和省会）建成区面积增长

较快，相应强化了该类城市的经济、政治地位。首位

城市与建成区面积排名前三的城市有所变化，前三

位城市建成区面积之比先缩小后扩大。

3.4 不同阶段城市扩张的特点及演变

3.4.1 1990—1999年城市扩张的特点。城市建成区
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表1 1990、2000、2005、2009年中国城市建成区位序—规模分析表
Tab.1 Rank-size analysis results of urban built-up areas for 260 cities in different years in China

年份

1990（谈）
1995（谈）
2000（谈）
1990
2000
2005
2009

位序—规模表达式
S = S0R

-q
i

Y=905.89 X-0.76
Y=823.27 X-0.66
Y=944.97 X-0.64
Y=1 265.32 X-0.85
Y=1 332.91 X-0.75
Y=2 369.74 X-0.80
Y=3 141.96 X-0.82

判定系数
（R2）
0.95
0.97
0.98
0.92
0.92
0.94
0.95

首位城市
面积/km2

397
477
550
397
550
1182
1350

首位城市的理论值
与实际值之比

2.28
1.73
1.72
3.19
2.33
2.00
2.33

城市用地规模的
分维值（D）

1.25
1.47
1.53
1.08
1.24
1.18
1.17

注：前三个来自：谈明洪，吕昌河.以建成区面积表征的中国城市规模分布[J].地理学报，2003，58(2)：285-293.
①东中西部和东北地区是遵照全国四大区域的通用划分，北方与南方的划分界限是秦岭、淮河一线。



表2 1990、1995、2000、2005和2009年
中国城市建成区面积分组

Tab.2 Number of cities of each of four categories, as
classified based on built-up area in different years

城市建成区面积
城市类型
1990年
1995年
2000年
2005年
2009年

≥200km2

大城市/个
3
6
10
18
33

≥100km2

较大城市/个
19
23
29
41
40

≥50km2

中等城市/个
35
55
60
89
102

＜50km2

小城市/个
203（157）
176（112）
161（75）
112（35）
85（26）

资料来源：根据历年《中国城市统计年鉴》整理。其中，小城市一栏括
号内数字为建成区面积小于 30km2的城市数量。表中数值不累计。
本文界定建成区面积100km2以上的城市为较大城市。

面积年均增长速度 L̄ =4.40%，比较同期某城市的 Li
和 L̄，将城市扩张分为两大类：Li > L̄的A类115个
城市，Li < L̄的B类 145个城市。同期，城市市辖区
年末总人口从 20 849.47万增加到 26 877.27万，年
均增长率为2.86%，未加权的 K =1.538。

①城市扩张与城市人口增长（城市化水平）不
协调。K >1.12的城市数量共168个，占全部城市的
62%，大部分城市的建成区扩张速度快于城市人口
增长水平。A类有 98个，K >1.538的有 89个，72个
城市的人口增长率低于同期全国平均水平，占A类
城市的 73%；B类有 70个，67个城市的人口增长率
低于全国平均水平，城市化水平亟待提高。

②城市扩张与区域经济发展水平之间有较强
一致性，地区差异显著。如表3所示，A类城市中，四
大区域城市所占比例依次为41%、29%、26%、4%。B
类的中部和东北城市数量分别占相应地区城市数

的58%和85%，东部地区城市是本时期城市扩张的
主力军。中西部、东北地区的城市扩张与城市化水

平速度都比较慢，与东部地区存在较大差距。

表3 城市类型与地区分布情况（A类和B类）
Tab.3 The urban types and area distribution of A and B

group cities (1990—1999)
城市类型
分组（AB类）
大城市
较大城市
中等城市
小城市
合计
占本地区城
市比例/%

东部地区
A类
2
4
13
27
46
56

B类
2
5
9
20
36
44

中部地区
A类
-
1
6
26
33
42

B类
1
3
9
33
46
58

西部地区
A类
2
1
2
26
31
47

B类
-
4
9
22
35
53

东北地区
A类
1
-
1
3
5
15

B类
1
8
10
9
28
85

注：东部地区包括京津沪、冀、鲁、苏、浙、闽、粤、琼10省市（82个地
级以上城市），中部地区包括晋、豫、皖、鄂、湘、赣6省（79个），东北
地区为东三省（33个），其他省区属于西部地区（66个）。下同。

③东部地区的A类城市比例为56%，明显高于
其他地区；中部地区、东北地区城市扩张速度普遍

慢于全国平均水平，原因是中部地区特别是华北地

区长期为资源供应地，东北地区一直是国家的老工

业基地。从省级区域上看，广东、山东、四川以及苏

南、浙北城市建成区增长率显然更快，城市扩张的

幅度较大；而江西省的城市扩张较慢。

④A类城市中，小城市占绝对多数，比例为
71%。小城市建成区面积基数太小，增量发生不大
变化，增速也非常明显。小城市扩张较快，与国家实

施小城镇战略有很大关系。

⑤省会级城市扩张的速度并不明显。22个省会
级城市集中在B类，有 18个省级中心城市，包括北
京、天津、武汉等的K<1.12，表明省级中心城市的人
口集聚速度快。特别是中部地区的郑州、长沙、南

昌、太原等城市，K都在0.5以下，提示这些城市应该
加快城市扩张速度，以适应越来越多的城市人口增

长。

3.4.2 1999—2009年城市扩张的演变。城市建成区
面积年均增长速度 L̄ =6.76%，A类103个城市，B类
157个城市。与上一期相比，L̄明显变大，B类城市
数增加，城市扩张快于全国平均水平的城市数量较

少，但全国平均增长速度却变大，表明城市扩张分

化趋势更加显著。同期，城市市辖区年末人口从 26
877.27万人增加到 36 150.61万人，年均增长率为
3.01%，城市未加权的K=2.25，表明城市扩张与城市
化水平的不协调程度进一步拉大。

①本阶段中，K>1.12的城市数量共有 200个，
占全部城市数的 77%，其中A类 87个、B类 113个，
大部分城市仍然在快速扩张，城市扩张速度快于城

市化水平。城市扩张在不同地区出现分化，A、B类
相互间杂。

②城市扩张使得城市类型向更高级别递变，如
表 4所示，A类中较大城市和大城市合计 55个，成
为城市扩张的主力，城市空间规模不断变大，城市

范围不断变大，空间上相邻的城市连接成片。B类中
小城市67个、中等城市63个，相对于上一时期，中、
小城市扩张的速度明显放缓，这与调整后的国家城

市战略是吻合的。

③空间分布上看，若将地级市简化为一个点，
城市扩张呈现共同发展趋势，形成区域性组团，明

显地体现在A类城市中。长三角及附近地区形成最
大组团，城市数达到 22个；珠三角及附近地区 9个
城市，山东 12个城市、苏北 3个城市，福建沿海 6
市，川渝7市，河南中南部7市，湘赣8市，空间上都
连成了区域组团。

④省会级城市扩张加速，A类中省会级城市共
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有 22个，恰与 1990—1999年在B类的省会级城市
数相同。省会级城市凭借政策优势快速扩张，印证

了上一阶段 K <1的省会城市将要扩张的推断。可
推断在以后的发展时期，个别省会城市还会继续扩

张。
表4 城市类型与地区分布情况（A类和B类）

Tab.4 The urban types and area distribution of A and B
group cities (1999—2009)

城市类型
分组（AB类）
大城市
较大城市
中等城市
小城市
合计

占本地区城
市比例/%

东部地区
A类
13
13
19
3
48
59

B类
5
5
11
13
34
41

中部地区
A类
4
3
13
9
29
37

B类
1
3
25
21
50
63

西部地区
A类
4
6
7
6
23
35

B类
1
4
14
24
43
65

东北地区
A类
3
-
-
-
3
9

B类
2
6
13
9
30
91

4 城市扩张效率分析

考虑市辖区面积变动对城市人口增长的影响，

使用单位市辖区面积上城市年末人口的增长率计

算 Ki和 K̄ ，进而得到某城市 K
′值。在不同时间段

内，先按照 K′值的大小将城市扩张分为三类：扩张
高效率（K′≥1）、扩张低效率（0≤ K′ <1）和扩张缺
乏效率（K′<0），分析相应的城市类型、城市人口规
模、城市空间分布。

4.1 城市扩张高效率的演变特征

1990—2009年，全国城市的 K̄ =6.64，45个城
市扩张高效率，如图 3所示。31个城市的建成区面
积小于 100km2，12个城市建成区面积小于 50km2。

30个城市的人口超过 100万，只有 3个城市的人口
低于50万。
4.1.1 城市扩张高效率的城市数量剧减，1990—
1999年有 91个城市，1999—2009年只有 16个城
市。原因在于1999年以后，市辖区扩张的影响要远
远大于建成区扩张的影响，市辖区面积的扩大使得

加权城市人口增长率只有原人口增长率的1/10，导
致全国的 K̄ =17.61。K′值在不断变小，大于 2以上
的城市数由 45个降到只有 6个。16个城市中，有一
半城市来自于上一阶段缺乏效率类和低效率类，说

明城市扩张效率随着时间迁移而发生变化。

4.1.2 相对于面积超过100km2的城市来说，小城市

的扩张效率更高，但该特点在逐渐减弱。1990—
1999年，有65个小城市扩张有效率；而1999—2009
年，只有 4个小城市扩张高效率。小城市市辖区面
积小，市辖区人口对于人口增长的影响不大，使得

小城市的扩张效率较高，城市人口增长能够反映真

实的城市化水平。

4.1.3 扩张高效率的城市中，市辖区人口低于百万
的城市更多。1990—1999年，33个城市年末总人口
超过100万，58个城市年末总人口小于100万，其中
27个城市年末总人口小于 50万。而在 1999—2009
年，有一半城市市辖区年末总人口超过100万。
4.1.4 城市空间分布上，东部城市扩张高效率的比
例较高，中部和东北地区城市扩张高效率的比例明

显低于其他地区。1990—1999年，高效率类的91个
城市，东北三省 11个、东部地区 33个、西部地区 29
个、中部地区 18个，分别占其本地区城市比例为
33%、40%、44%、23%。特别是山西省，没有一个城
市进入高效率类。1999—2009年，高效率类的16个
城市，东部地区占10个，中部和西部各占3个，东北
地区没有城市进入该类。

4.1.5 从省域上看，山东、安徽和四川省城市扩张
拥有高效率，城市扩张与城市化相对于全国平均水

平来说，处于较好的发展地位。

4.2 城市扩张低效率的演变特征

1990—2009年，有 122个城市扩张低效率，如
图 3所示。其中，103个城市的建成区面积低于
100km2，55个城市建成区面积小于 50km2。39个城
市的人口超过100万，83个城市的人口低于100万，
30个城市的人口低于 50万。空间分布上，东中西、
东北地区分别占27、47、36和12个。
4.2.1 与城市扩张高效率对应，扩张低效率的城市
数量有所增加。数量从 116个城市增加到 154个城
市。相对于城市扩张高效率，人口低于百万的城市

扩张低效率的更加明显，人口多少并不构成城市扩

张有无效率的障碍。

4.2.2 省级中心城市扩张低效率，老工业基地城市
扩张缓慢，城市扩张仍然存在空间。1990—1999年，
14个省会城市处于低效率类，其中有 11个属于中
西部地区，表明这些城市人口聚集较快，城市扩张

速度仍然无法适应城市化快速发展。另外，本溪、阜

新、双鸭山、绥化、攀枝花 5个老工业基地城市的
K′=0，城市建成区面积没有增长。
4.2.3 空间分布上，中部地区、东北地区城市扩张
低效率的比例更高。例如，1990—1999年，116个城
市中，东北三省 15个、东部地区 28个、西部地区 26
个、中部地区 47个，分别占其本地区比例为 45%、
34%、39%、59%，而1999—2009年，城市扩张低效率
是全国城市扩张的共同点，除广东、江苏等个别省

区外，低效率的比例都占绝对高比例。
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4.2.4 在省域分布上，河北、山西、湖北、湖南、江西
五省城市扩张低效率比例极高，城市扩张与城市化

相对于全国平均水平来说，相对滞后，城市化水平

有待提升。

4.3 城市扩张缺乏效率的演变特征

1990—2009年，93个城市扩张缺乏效率，如图
3所示。18个省会级城市分布在该类，其中，京津沪
渝穗等21个城市建成区面积超过 200km2，南宁、温

州等 18个城市建成区面积超过 100km2，17个城市
建成区面积小于 50km2。57个城市的人口超过 100
万，9个城市的人口超过了 500万，只有 6个城市的
人口低于50万。
4.3.1 与城市扩张高效率对应，扩张缺乏效率的城
市数量也有所增加。数量从53个增加到90个。这类
城市中有些拥有很大规模的城市人口，大规模人口

的城市在城市扩张上面缺乏效率，提示城市扩张仍

然会继续进行，而人口集聚将变慢。

4.3.2 国家区域中心城市大多分布在该类，庞大人
口、巨型城市的集聚与发展仍有加强的趋势。

1990—1999年，上海（-0.21）、重庆（-0.34）、武汉
（-0.08）、长春、昆明、杭州、长沙分布在该组。而
1999—2009年，京津沪渝四个直辖市都在该类。
4.3.3 城市空间分布上，空间分布上，东中西、东北
地区分别占 36、21、19和 17个。长三角地区和珠三
角地区的城市稳定地、集中地分布在该类。长三角

地区核心城市的 K′一直小于零，反映城市扩张仍
然很快，城市人口密度一直在下降。

4.3.4 省域分布上，江苏独占10个、广东9个、浙江
6个，经济发达省份的城市扩张缺乏效率，结合其城
市空间不断变大、形成城市群、城市连绵区等空间
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图3 不同时期城市空间扩张效率分省区统计图
Fig.3 Statistics of urban spatial expansion efficiency of different provinces in different period



结构，表明城市扩张已经基本上完成，而城市化水

平、城市整体质量需要不断提高，进而实现“质”与

“量”[41]、“城”与“市”的协调发展。

5 结论与讨论

1990—2009年，城市扩张有明显的阶段性特
点，2000年以后城市扩张速度明显快于 2000年以
前，其主因是国家城市化战略的调整。2000年后城
市规模分布的分维值变小，城市之间的规模拉大、

差距变大，城市发展趋向不均衡，城市体系发生动

荡变化。城市空间规模变大的趋势更加显著。城市

地域空间分布极不均衡，城市所在地区差异导致城

市扩张进程分化，省级中心城市建成区面积增长较

快，城市地位也随之变化。

1990—1999年，东部地区城市扩张整体上快于
其他地区，省级中心城市的扩张并不显著。城市扩

张与城市人口增长不协调，很多行政中心城市的城

市扩张不能满足日益提高的城市化水平需要，预示

着将有较大增长。1999—2009年，城市类型向更高
级别推进，省级行政中心城市扩张加速。中西部和

东北地区城市扩张较慢，与全国平均水平的差距继

续拉大。城市扩张速度仍然较高，大多数城市的城

市化水平有待提高，城市扩张应当放缓。

不同时间段，城市扩张效率有很大差异，不同

类型、不同规模、不同地区的城市，因城市扩张途径

和所处政策环境因素的影响，扩张效率高低产生差

异是正常的，这需要从城市空间扩张与人口增长两

个方面具体分析，扩张效率的高低提示不同的城市

在应对城市扩张上应选择不同发展道路，并制定与

之相对应的政策、措施。

本文使用城市市辖区人口来考量城市扩张的

效率高低，优点是简单、明了，也能体现城市化水平

对城市扩张的反映；缺点是单一指标衡量城市化

“质量”和“城市”之间的辩证关系，还有待进一步的

研究补充。
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强调郊区人口和设施环境的集聚发展；对城市不同

阶层的人口郊区化进行统一规划，构建各阶层融合

的郊区社会空间体系；加强城郊公共设施的建设，

为居住郊区化提供公共服务保障。
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