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摘 要:地方政府之间的竞争推动地方经济发展，也造成了资源配置效率下降，因此为了深入贯彻“创新驱动战

略、提高全要素生产效率、推动中国经济高质量发展”，需要对地方政府过度竞争造成的生产效率损失进行研

究。本文利用我国 284 个地级以上城市的数据研究政府竞争压力对地方生产率的影响，研究发现:第一，地方政

府竞争压力对地区生产效率损失的影响呈现正相关关系，对地方生产效率有显著的抑制作用。第二，地方政府

的竞争压力对地方生产率损失的影响效应存在较显著的地区差异，一二线城市竞争压力带来的地方效率损失明

显高于普通地市。第三，破除经济政绩观将会显著降低辖区内经济效率损失，随着环境与民生政绩指标权重的

持续增加，地方政府官员竞争对地方生产率损失的影响呈现先增后减的倒 U型结构。
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The Impact of Local Government Competition Pressure
on Regional Production Efficiency Loss

LI Chang-qing1，2，LU Xue-huan3，LU Jian1

( 1. School of InternationalBusiness，Southwestern University of Finance and Economics，Chengdu 611130，

China; 2. Centre for CEE and Balkan Studies，Southwestern University of Finance and Economics，

Chengdu 611130，China; 3. School of economics，Sichuan University，Chengdu 610065，China)

Abstract: Based on the theory of“Official Promotion Tournament”，this paper uses data from 284 cities to study the

impact of government competition pressure on local productivity. The results show that: Firstly，the competition pressure

level of local government officials has a positive correlation with the loss of regional production efficiency，and has a

significant inhibitory effect on local productivity. Secondly，there are significant regional differences on the effect of local

productivity loss，the productivity efficiency loss caused by the first and second tier cities is significantly higher than that

of the other cities. The comprehensive assessment on the government performance will significantly reduce the loss of

productivity efficiency. With the increasing weight of environmental and people’s livelihood performance indicators，the

impact of local government competition on local productivity loss presents an inverted U-shaped relationship.
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一、引言
改革开放以来，各级地方政府在“晋升锦标

赛”［1］的激励之下，纷纷采取地区经济制度创新、

大规模基础设施建设等措施改善投资环境，通过

招商引资等实现了经济资源的价值最大化，推动

地方经济的发展，但是地方政府的过度竞争也造

成了重复建设、地方保护过度和地区生产效率损
失等问题。党的十九大报告提出，“推动经济发展
质量变革、效率变革、动力变革，提高全要素生产
率”，这为新时代中国的高质量发展指明了方向和
路径。新时代中国发展进入新阶段，需要不断完
善市场的资源配置机制、减少生产效率损失，从妨
碍全要素生产率提高的体制性障碍入手，既要发

挥地方政府的经济建设热情，又要减少地方政府

竞争造成的生产效率损失。
为了深入贯彻“实施创新驱动战略、提高全要

素生产效率、推动中国经济高质量发展”，本文尝
试从地方政府竞争的视角来探寻地方政府竞争压

力对地方生产效率损失的影响，以期望能为完善

地方政府考核机制、规范地方政府行为、促进地方
生产效率提升提供经验证据。本文可能的创新之
处为: ( 1) 研究内容具有一定的新意。本文基于地
方政府竞争视角，研究学者很少关注的但又对地

方经济持续发展极为重要的命题———地区生产效
率的损失。( 2 ) 地方政府主体更为细化。我国地
方政府间竞争具有“层层加码”的现象，地方政府
官员的层级越低，竞争越激烈［2］，因此，本文将地

方政府竞争的主体从省级拓展到地级市，以期更

深入地研究基层地方政府竞争中效率损失问题。
( 3) 运用技术可变的面板随机前沿生产模型估算
区域生产效率，能克服传统两阶段回归中的假设

冲突和估算偏差，将无效率项和随机误差项分离

开来，保证了被估效率有效性。
二、文献回顾与假设提出
( 一) 经济考核压力与地区生产效率损失

我国地方政府竞争的深层次动机是地方政府

官员对“经济利益”和“政治利益”的双重追求。
1. 从经济利益来看，财政分权制度使得我国地方
政府获得了辖区内相对独立的经济利益，地方政

府官员作为“经济参与人”期望实现辖区内经济利
益的最大化［2］，因此财政分权刺激了地方政府的

经济竞争。政府倾向于投资那些投入少、回报快、
风险低的基础建设项目，减少短期增长效应不足

的技术创新项目投入［3-4］，导致地区生产效率不能

有效提升。2. 从政治利益来看，中央政府直接对
地方政府官员的考核和任命机制也强化了地方政

府为获得政治升迁而展开的竞争。地方政府官员
在“官场”上作为“政治参与人”会为了自己的政治
晋升而努力去完成经济考核指标［2，5］。地方政府
在很大程度上掌握着土地、资本等重要资源的控
制权，使市场竞争和价格机制无法有效地指导企

业的资源配置，影响企业投资效率［6］，导致了地区

生产效率的损失。地方政府的土地招商和土地融
资政策扭曲了土地出让制度，利用较低工业用地

价格吸引投资［7］，促使企业产生投资冲动，造成地

区过剩产能［8］、地区生产效率的损失。基于以上
分析，本文提出研究假设。
假设 1:地方政府的经济绩效竞争机制会导致

地区生产效率损失。
( 二) 经济政绩观破除与地区生产效率损失

中国的环境政策由中央政府统一制定并由地

方政府负责实施，地方政府为最大化自身效用，有

动机扭曲执行国家的环境政策［9-10］。环境规制的
“非完全执行”在地区层面普遍存在，地方政府以
放松环境管制为手段来吸引更多投资，以期追求

更高的经济绩效［10］。同时，环境规制的扭曲行为
在区域间具有“传染”效应，造成区域间的环境监
管行为的同向连锁变化［11］，引发环境规制竞争的

“逐底效应”［12］，这种逐底效应会引发市场的“逆
向选择”，导致高环境标准、高生产效率的企业退
出市场，区域生产效率降低。环境标准的“逐底效
应”和企业的“逆向选择”归根到底在于地方政府
的无序竞争，因此应该将地方政府的竞争由“经济
发展速度”的竞争转变为经济与环境并重的“发展
质量”竞争，有利于提高企业的绿色生产效率，提
高区域资源的配置效率，减少地区生产效率损失。
基于以上分析，本文提出研究假设。
假设 2. 1:考虑环境因素的地方政府竞争机制
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将会减少地区生产率损失。
政治晋升锦标赛制度对官员的逆向激励主要

表现在重视短期经济利益、轻视民生建设。一方
面，地方政府通过产业政策干扰资源的配置。地
方政府会偏向于那些大型项目、大型投资以及高
新技术产业，导致了许多中小企业和劳动密集型

企业在金融上、政策上、市场准入上长期得不到公
平待遇，劳动力价格增长缓慢，劳动力的需求相对

下降［13］，这导致了地区资源配置效率的降低。另
一方面，地方政府更倾向于成为生产型政府，而非

民生福利型政府。柳庆刚、姚洋( 2012 ) ［14］通过构
建世代交叠模型研究发现，我国地方政府基于“政
治锦标赛”的激励更倾向于成为生产型政府，挤压
非生产性和与民生福利相关的支出项目，这也导

致了是要素市场存在价格扭曲，产生效率损失。
因此政府考核机制需要弱化政府的“生产”属性，
考虑民生的因素、强化政府的“公共”性质，降低地
区生产效率损失。基于以上分析，本文提出研究
假设。
假设 2. 2:考虑民生因素的政府竞争机制将会

减少地区生产率损失。
三、实证模型与变量描述
( 一) 实证模型

本文采用异质性面板随机前沿模型来研究地

方政府竞争对地区生产效率损失的影响。Aigner
等( 1977) ［15］把生产无效率归结为受随机扰动和
技术非效率两个因素影响，从而开创了随机前沿

方法的先河。这一方法的的优势在于把无效率项
和随机误差项分离开来，从而保证被估效率有效

且一致，同时可以进一步分析各因素对非效率项

的影响。本文的计量模型设定如下:
ln Yit = α1 ln FAIit + α2 ln employeeit + νit + uit

uit = δ0 + δ1 JSYLit + δ2 ln FIAUit + δ3 ln EXit + δ4
ln EDit + δ5 ln FINit

其中，Yit、FAIit和employeeit分别表示地区 i 在
第 t期的产出、资本投入和劳动投入。νit表示反映

统计误差的随机变量且服从正态分布 N( 0，δ2V ) ; uit

= ( uiexp ( － η ( t － T) ) ) 是一个非负的随机干扰
项，表示技术效率损失。η 是待估参数，如果 η ≠

0 ，则 uit 随时间变化而变化，反之 uit 不随时间变

化。每个地区生产偏离前沿的程度都同时受 νit 和

uit 的影响。νit 是外部随机因素引起的，uit 是受地

区自身因素引起的，如地方政府竞争压力

( JSYL) 等。
( 二) 指标选取与描述性统计

本文以我国 284 个大中地级城市为研究样本，

其中包括除青海、西藏和港澳台之外的所有省份
的地级城市，样本期间为以 2006 － 2015 年。数据
来源于相关年份的《中国城市统计年鉴》和中国各
省份历年的统计年鉴。
投入与产出变量: 本文采用各地级市 GDP 作

为衡量经济产出的基本指标，并且以 2005 年为基
期，换算出不变价格 GDP。资本投入( FAI) 利用各
地市的固定资产投资额通过永续盘存法获得，劳

动投入( employee) 采用各地市当年就业人口总数
来衡量。

地方政府经济竞争压力: 鉴于改革开放以来

上级政府对地方官员的考核以经济效益为主，本

文参考钱先航等( 2011 ) ［16］的做法，从地方政府主
要关心的三个方面，城市的 GDP增长率、财政盈余
及失业率，遵循“可比地区”的原则，根据样本城市
的这“三个指标”在同类城市中的相对位置来构建
竞争压力指数，以衡量地方政府的经济竞争压力。
样本城市的 GDP 增长率 ( 或财政盈余指标) 小于
所属组别变量均值，该样本城市地方政府考核压

力为 1，反之为 0。同理可得，样本城市失业率的考
核压力为 0 和 1。将三个指标的赋值加总，就得到
衡量地方政府官员的经济竞争压力指数 ( JSYL) 。

其中，GDP增长率采用各城市公布的 GDP增长率，
财政盈余 = ( 地方财政收入 －财政支出) / 地方
财政收入，失业率为当地城镇登记失业率，各指标

数据均由通过 2005 － 2016 年的《中国城市统计年
鉴》与中国各省份统计年鉴整理而来。

参考唐德祥等 ( 2008 ) ［17］和杜江、杨文溥
( 2016 ) ［18］的研究，采用各地市实际利用外资
( FIAU) 、出口( EX) 、教育经费 ( ED) 、各地金融发
展水平( FIN) 作为控制变量，其中金融发展水平采
用各城市人民币存款余额与 GDP的比值来衡量。
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表 1 变量的描述性统计

变量名 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

JSYL 2840 1. 439 0. 619 0 3

lnGDP 2840 6. 746 1. 004 3. 195 10. 07

lnemployee 2834 5. 821 0. 712 2. 875 11. 60

lnFAI 2840 6. 223 1. 066 3. 381 9. 481

lnFIAU 2715 9. 670 1. 856 1. 386 14. 45

lnEX 2741 11. 01 2. 197 0 17. 24

lnED 2840 12. 29 0. 949 6. 902 15. 82

lnFIN 2840 0. 591 0. 406 － 0. 677 3. 862

四、实证检验与结果分析
( 一) 地方政府经济竞争压力对生产效率损失

的影响

由表 2随机前沿模型( 1) 回归结果可以看到，γ
值为 0. 854，随机前沿生产函数的误差中 85. 4% 来

源于技术非效率，其余 14. 6%的误差来自于不可控
的随机因素，因此对我国地市面板数据采用随机前

沿分析技术非常必要。从模型( 1) 生产函子数模型
可以看到，劳动和资本两大要素的产出弹性分别是

β1 =0. 0745，β2 = 0. 591，说明从业人数和固定资

表 2 地方政府竞争压力对生产效率损失的影响
基准检验 稳健性检验

生产函数

Frontier ( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

lnemployee 0. 0745＊＊＊

( 4. 45)
0. 0816＊＊＊

( 4. 94)
0. 0726＊＊＊

( 5. 31)
0. 569＊＊＊

( 323. 2)
0. 651＊＊＊

( 696. 0)
0. 508＊＊＊

( 183. 6)

lnFAI 0. 591＊＊＊

( 102. 40)
0. 602＊＊＊

( 120. 39)
0. 598＊＊＊

( 47. 95)
0. 614＊＊＊

( 474. 62)
0. 636＊＊＊

( 757. 3)
0. 641＊＊＊

( 255. 8)

无效率
模型

Usigma

JSYL 0. 545＊＊＊

( 3. 24)
0. 0856＊＊

( 2. 36)

JSYL_JH 0. 396＊＊＊

( 3. 65)
0. 0832＊＊＊

( 4. 08)

JSYL_JM 0. 160＊＊＊

( 4. 22)
0. 078＊＊＊

( 3. 79)

lnFIAU 0. 559＊＊＊

( 4. 21)
0. 505＊＊＊

( 4. 65)
0. 0714＊＊

( 2. 07)
0. 0803*

( 1. 74)
0. 0718＊＊

( 2. 05)
0. 081＊＊

( 2. 30)

lnEX
－ 0. 102
( － 1. 51)

－ 0. 288＊＊＊

( － 3. 53)
－ 0. 178＊＊＊

( － 5. 66)
－ 0. 211＊＊＊

( － 6. 62)
－ 0. 227＊＊＊

( － 7. 17)
－ 0. 181＊＊＊

( － 5. 75)

lnED － 1. 904＊＊＊

( － 11. 04)
－ 1. 644＊＊＊

( － 8. 17)
－ 0. 344＊＊＊

( － 5. 75)
－ 0. 308＊＊＊

( － 3. 53)
－ 0. 222＊＊＊

( － 3. 68)
－ 0. 440＊＊＊

( － 7. 29)

lnFIN 0. 871＊＊＊

( 3. 19)
0. 974＊＊＊

( 3. 63)
0. 396＊＊＊

( 3. 58)
0. 613＊＊＊

( 5. 43)
0. 546＊＊＊

( 5. 49)
0. 680＊＊＊

( 6. 78)

_cons 12. 68＊＊＊

( 10. 10)
11. 32＊＊＊

( 7. 86)
1. 487＊＊＊

( 2. 59)
1. 022
( 1. 61)

－ 0. 183
( － 0. 32)

1. 983＊＊＊

( 3. 34)

γ 0. 854 0. 883 0. 896 0. 877 0. 851 0. 943

N 2614 2613 2613 2614 2593 2608

注: t statistics in parentheses; * p ＜ 0. 1; ＊＊ p ＜ 0. 05，＊＊＊ p ＜ 0. 01。
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产投资每增长 1%，可分别促进地区 GDP 增长
0. 0745 和 0. 591 个百分点; 从表 2 随机前沿模型
( 1) 的无效率模型中，因变量为无效率项，这里代
表生产效率的损失。参数 δ1 = 0. 545，反映了地方
政府的考核压力每增加 1%，可以对地区生效率造
成 0. 545% 的 损 失。这 一 结 果 与 蒋 德 权 等
( 2015) ［19］的研究结果类似，显示地方政府间的过
度竞争确实可能导致地区生产效率损失。从而假
设 1 得到证实。
( 二) 改变地方政府考核压力机制的效应分析

为了促进各级领导干部树立正确的政绩观，

推动经济社会的科学发展，2013 年 12 月中央组织
部印发《关于改进地方党政领导班子和领导干部
政绩考核工作的通知》，规定今后对地方党政领导
班子和领导干部的各类考核考察要覆盖全面工

作，需要综合考核经济、政治、文化、社会、生态文
明建设和党的建设的实际成效。本文这里将环境
因素和民生因素引入地方政府竞争指标，以测算

改变地方政府考核机制对生产效率损失的影响。
1. 考虑环境因素的政府考核压力机制
本文在在经济考核压力基础上纳入“绿色压

力”指标，以测算地方政府经济、环境考核压力
( JSYL_JH) 对生产效率损失的影响。本文绿色考
核压力指标参考钱先航等 ( 2011 ) ［16］的指标构建
方法，采用“每万人拥有绿地面积”和“工业 SO2 排
放量占 GDP比重”来反映城市地面环境和空中环
境。环境因素的考核压力计算方法与地方政府经
济考核压力的计算方法一致。表 2 中的模型 ( 2 )
的回归结果显示了可以看到，地方政府经济与环

境考核压力 ( JSYL_JH) 的影响显著为正，系数为
0. 396，这反映了地方政府经济与环境考核压力对
地方生产效率损失的影响为正，竞争仍然会带来

生产效率的损失; 但是该系数要小于政府经济考

核压力( JSYL) ( 表 2 模型 1) 的系数。这一结果与
傅利平、李永辉 ( 2014 ) ［20］和李胜兰等 ( 2014 ) ［21］

的研究结论一致，这说明了综合考虑经济与环境

因素的地方政府竞争指标对生产效率损失的影响

要小一些，也从侧面反映了中央政府提倡绿色环

保、生态文明建设，以及将环保绩效纳入政府官员

晋升考核体系的正确性。从而假设 2. 1 得到证实。
2. 考虑民生因素的政府竞争压力机制

参考钱先航等 ( 2011 ) ［16］的指标，选取“职工
工资增长率”和“每万人拥有医院床位数”作为民
生指标，按照经济考核压力的赋值方法，构建地方

政府经济民生压力指标( JSYL_JM) 。表 2 中的模
型( 3) 的回归结果显示了可以看到，JSYL_JM 的系
数显著，为 0. 160，远小于政府经济考核压力
( JSYL) ( 表 4 模型 1) 的系数，这一结果与傅利平、

李永辉( 2014 ) ［20］的研究结果一致，说明了综合考
虑经济与民生因素的地方政府竞争压力，带来的生

产效率损失要远小于单独考虑经济因素带来的损

失，反映了民生因素纳入政府考核压力机制，可以减

少地方生产效率的损失。从而假设 2. 2得到证实。
( 三) 变换指标的稳健性分析

本文参考朱英姿、许丹 ( 2013 ) ［22］的研究，采
用构造官员的“相对绩效”压力，以考察结果的稳
定性。将地方政府经济考核压力、经济环境考核
压力和经济民生考核压力三个指标按照分位数等

分成 4 组，分别赋予压力值 1、2、3、4，然后加总构
建考核压力指数。表 2 中模型( 4) ( 5) ( 6) 分别对
应的是地方政府经济压力分位数指数、经济与环
境压力分位数指数、经济与民生压力分位数指数。
由回归结果可以看出，采用分位数的方式变换了

指标的衡量，模型 ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) 的结果与模型 ( 1 )
( 2) ( 3) 的结果趋势是一致的，反映了加入环境或
民生因素后的考核压力指标减小了生产效率的损

失程度，从而进一步证实了本文三个假设。
( 四) 滞后效应的稳健性分析

虽然地方政府每个季度会公布经济社会运行

数据，各地市每个季度都会与其他各市进行比较，

但是政府对于考核指标的反应总体具有一定的时

滞性，同时为了减弱内生性的影响，本文参考朱英

姿、许丹( 2013 ) ［22］的方法，将考核压力指数滞后
一期，对表 2 的模型进行重新估计。表 3 中的模型
( 1) ( 2) ( 3) 反映了以均值为基准构建的考核压力
指标、表 3 中的模型( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) 反映了以分位数
为基准构建的考核压力指标。总体来看，表 3 模型
( 1) ( 2) ( 3) 结果显示政府经济考核压力的滞后指

19

城镇化与区域发展 地方政府竞争压力对地区生产效率损失的影响



标对地区生产效率损失影响为正，环境因素或民

生因素纳入政府考核压力指标后，考核压力对地

区生产效率损失依然为正，但是系数变小。表 3 模
型( 4) ( 5) ( 6) 反映了将政府考核压力指标替换为

分位数赋值后，回归结果依然稳健。这与吴振球、
王建军( 2013) ［23］的研究结论一致，反映了政府考
核时纳入环境和民生因素，地区生产效率损失随

之变小，提升了地区生产要素的配置效率。

表 3 地方政府竞争压力的滞后效应
基准检验 稳健性检验

生产函数

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

Frontier

lnemployee 0. 0554＊＊＊

( 3. 54)
0. 0559＊＊＊

( 3. 57)
0. 456＊＊＊

( 233. 9
0. 674＊＊＊

( 282. 2
0. 384＊＊＊

( 831. 6
0. 578＊＊＊

( 420. 1

lnFAI 0. 585＊＊＊

( 105. 59)
0. 567＊＊＊

( 97. 90)
0. 637＊＊＊

( 262. 1
0. 597＊＊＊

( 285. 8
0. 644＊＊＊

( 156. 7
0. 615＊＊＊

( 297. 6

无效率
模型

Usigma

L. JSYL 0. 593＊＊＊

( 3. 78)
0. 116＊＊＊

( 4. 05)

L. JSYL_JH 0. 586＊＊＊

( 5. 73)
0. 109＊＊＊

( 5. 72)

L. JSYL_JM 0. 151＊＊＊

( 3. 82)
0. 0906＊＊＊

( 4. 14)

模型控制变量 略 略 略 略 略 略

γ 0. 866 0. 897 0. 891 0. 874 0. 863 0. 859

N 2342 2341 2341 2342 2314 2329

五、拓展分析
( 一) 地区差异的效应分析

考虑到东中西部各地市经济社会差异巨大，

本文按照第一财经发布的《2017 年中国城市分级
名单》，将样本城市划分为一线到五线城市。考虑

到样本数量和经济相似度的问题，我们将一线、新
一线和二线城市分成一组，将三、四、五线城市分
成一组，进行模型估计。考虑到篇幅限制，本文这
里仅汇报以均值为基准的政府考核压力的回归

结果。

表 4 地方政府竞争压力的地区效应分析
( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6)

生产函数

Frontier

lnemployee

lnFAI

JSYL JSYL_JH JSYL_JM

一线新一线
二线城市

三四五线
城市

一线新一线
二线城市

三四五线
城市

一线新一线
二线城市

三四五线
城市

0. 628＊＊＊

745. 16
0. 061＊＊＊

2594. 65
0. 383＊＊＊

6. 27
0. 322＊＊＊

190. 3
0. 555＊＊＊

470. 4
0. 219＊＊＊

621. 6

0. 667＊＊＊

677. 09
0. 575＊＊＊

280. 0
0. 473＊＊＊

8. 95
0. 423＊＊＊

246. 67
0. 688＊＊＊

650. 3
0. 527＊＊＊

168. 9

无效率
模型

Usigma

JSYL 0. 569＊＊＊

2. 61
0. 201＊＊＊

2. 68

JSYL_JH 0. 411＊＊＊

2. 71
0. 154＊＊＊

3. 23

JSYL_JM 0. 244＊＊＊

2. 57
0. 141＊＊＊

3. 30

控制变量 略 略 略 略 略 略

γ 0. 853 0. 847 0. 851 0. 842 0. 834 0. 862

N 489 2125 489 2124 489 2124
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表 4 中模型( 1 ) 和( 2 ) 的结果显示，政府经济
考核压力对生产效率损失影响为正，而且相对发

达的一线、新一线和二线城市的考核压力系数为
0. 569，相对不发达的三四五线城市考核压力的系
数为 0. 201，这反映了经济相对发达城市的考核压
力造成的损失更大，当然这并不是说经济发达城

市生产效率低 ( 统计结果显示经济发达城市的生

产效率明显高于经济欠发达城市，限于篇幅该统

计结果略去) ，而是说原本这些城市可以取得更高

的生产率，但是由于城市间的考核压力导致其不

能充分有效地配置资源，造成生产效率损失较大。
表 4 中模型( 3 ) ( 4 ) 和( 5 ) ( 6 ) 分别显示了加入环
境因素和民生因素后的考核压力指数的回归结

果，两个子样本城市的结果都显示，加入环境或民

生因素后，竞争压力指标导致的生产效率损失变

小，而且三四五线城市的效率损失要小于一线、新
一线和二线城市。
( 二) 竞争考核权重的不同效应

在中央政府持续强调“改进地方党政领导班
子政绩考核”的基调下，各级地方政府逐步调整其
财政支出结构和社会资源配置，使之更加偏向于

民生领域［24］。为了考察不同比重下考核压力指标
对生产率的影响，本文这里参考钱先航等

( 2011) ［16］的做法，将经济考核压力指数与环境压
力指数( HJ) 相加即得到一个新的指数 JSYL-HJ。
分别赋予 JSYL和 HJ不同的权重，如 JSYL_HJ91 =
JSYL* 0. 9 + HJ * 0. 1，以此类推。同理，将经济
考核压力指数与民生压力指数 ( MS) 相加即得到
一个新的指数 JSYL-MS。回归结果见表 5。

表 5 考核压力指标权重变化的效应分析
JSYL － HJ JSYL_MS

JSYL_ HJ91 JSYL_ HJ82 JSYL_ HJ73 JSYL_ MS91 JSYL_ MS82 JSYL_ MS73

0. 517＊＊ 0. 625＊＊＊ 0. 725＊＊＊ 0. 497＊＊ 0. 571＊＊ 0. 623＊＊

( 3. 00) ( 3. 32) ( 3. 61) ( 2. 90) ( 3. 10) ( 3. 24)

JSYL_ HJ64 JSYL_ HJ55 JSYL_ HJ46 JSYL_ MS64 JSYL_ MS55 JSYL_ MS46

0. 794＊＊＊ 0. 811＊＊＊ 0. 777＊＊＊ 0. 636＊＊ 0. 604＊＊ 0. 544＊＊

( 3. 85) ( 4. 01) ( 4. 06) ( 3. 27) ( 3. 21) ( 3. 05)

JSYL_ HJ37 JSYL_ HJ82 JSYL_ HJ91 JSYL_ MS37 JSYL_ MS82 JSYL_ MS91

0. 709＊＊＊ 0. 626＊＊＊ ) 0. 543＊＊＊ 0. 468＊＊ 0. 393＊＊ 0. 327*

( 4. 00) ( 3. 87) ( 3. 69) ( 2. 85) ( 2. 64) ( 2. 42)

由表 5 的结果来看，不同权重下的晋升压力机
制下的官员晋升压力与各地市的生产效率损失仍

然是显著的正相关关系，并且可以看到，当逐渐增

大环境指数( 或民生指数) 的权重，压力指标的系

数值呈现出先逐渐增加，后逐渐减小的倒“U”型关
系。这在一定程度上说明了，地方政府竞争压力
对生产效率损失的影响不是线性关系，当经济与

环境因素的权重相似时 ( JSYL _ HJ55，JSYL _
MS64) ，地区生产效率损失最大。这显示了“多指
标、同等权重”的考核体系可能造成政府施政目标
左右摇摆，会降低地区生产效率，因此在设计地方

政府考核指标时最好以某几种可量化的考核指标

为主、其他指标为辅。
五、结论与启示
本文利用地级市级的数据，通过随机前沿生

产模型，研究地方政府竞争压力对地区生产效率

的影响，发现地方政府的经济竞争压力导致了地

区生产效率损失; 将环境因素和民生因素引入地

方政府考核体系后，发现地方政府竞争压力对地

区生产效率损失影响依旧存在，但是影响程度减

轻，反映了破除经济政绩观有利于降低地区生产

效率损失; 一二线城市竞争压力带来的区域生产

效率损失明显高于三四五线城市，这也反映了经

济发达城市的政府考核竞争导致的效率损失更为

严重;随着环境与民生考核指标权重的持续增加，

地方政府官员的考核竞争对地方生产效率损失的

影响呈现先增后减倒 U 型关系。基于本文的研
究，提出以下相关政策建议。
第一，建立多元化的政绩考核体系。进一步

破除唯“GDP”的政绩观，完善地方政府官员的考
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核体系，综合考核地方经济、环境、民生等各方面
的建设成效，引导地方政府进行合理、有序竞争，
逐步将政府考核的重心从经济绩效考核转变为综

合绩效考核。同时考虑到多指标、同等权重的考
核体系可能造成政府施政目标左右摇摆，会降低地

区生产效率，因此在设计地方政府考核指标时最好

以某些可量化的考核指标为主、其他指标为辅。
第二，设计考核指标应充分考虑地区差异。

设计地方政府的考核指标体系时，在综合考虑经

济、环境、民生等因素的基础上，应该根据城市发
展差异，给予考核指标不同的权重。比如某地区
经济较为落后、民众生活水平不高，环保压力不大
时，可以给予经济和民生较大权重;某地区经济较为

发达、民众生活水平较高，但环保压力较大时，可以
给予环保较大权重，从而使考核指标的设计更符合

当地情况，更符合科学发展观以及和谐社会的要求。
第三，将生产型政府变成服务型政府。良好的

市场经济需要的是一个服务型政府，一个秩序的制

定者和守护者。政府既当“裁判员”又当“运动员”
的做法，会导致市场秩序难于真正建立，生产要素难

以得到有效配置。因此降低地方政府过度竞争带来
的效率损失的根本方法是转变政府职能，逐步剥离

政府的生产型职能。政府应该持续推进“放管服”
改革，把大量不该管的事项交给市场或社会，把生产

经营和投资自主权还给企业，工作重点和更多行政

资源从以审批发证为主转向创新宏观调控、加强事
中事后监管和提供公共服务( 李克强，2018) ［25］。
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