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城市旅游者寻路行为的研究内容和研究方法
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摘要: 从寻路行为概念辨析、寻路行为研究对象、城市旅游者寻路行为过程模型研究、寻路引导系统方式、寻路行为影响因素五

个方面对城市旅游者寻路行为的研究内容和成果进行概述，归纳了城市旅游者寻路行为的研究方法，认为城市旅游者寻路行为研

究是旅游地理学研究中有待发展的领域。
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Abstract: This paper summarized the urban tourists wayfinding behavior from five aspects，namely，the concepts of wayfinding behavior，
the research objects of wayfinding behavior，the process model of urban tourists wayfinding behavior，wayfinding guide system，and the influ-
ence factors of wayfinding behavior． In addition，it analyzed the research methods of urban tourists wayfinding behavior，and suggested that
wayfinding behavior of urban tourist needed to be further developed in the area of geography tourism．
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旅游者是旅游现象和旅游事业的基础，也是旅游地理研究

的核心问题［1，2］。城市是现代旅游的重要资源，也是旅游产业

的要素载体和重要发展空间［3］。当前我国正处在城市化快速

发展时期，城市空间越来越复杂和高密度化，城市空间形态发

生了很大变化，找路难已成为国内许多城市尤其是大中城市外

来旅游者遇到的困难。
城市旅游者是城市地理学和旅游地理学研究的核心问题

之一。研究城市旅游者的寻路行为，在理论上可拓展旅游者的

研究尺度，丰富城市尺度旅游地理的理论与实践研究; 推进城

市旅游的研究深度，提高城市内部旅游者的研究精度; 丰富旅

游理论体系和旅游科研资料，为旅游业相关人员提供理论支

撑。实践上，有利于合理布局城市旅游导向系统，改善城市旅

游者旅游体验;“为规划布局旅游景区公共设施建设、确定合理

的旅游承载力、规划新吸引物、减少主客冲突、引导游客旅游路

径等一系列旅游地的发展环节提供参考”［4］; 有利于把握城市

内部旅游者的流动规律，实施科学细致的市场细分，以明确旅

游市场营销的方向与重点，更好地指导城市旅游经营和管理实

践，为科学实施城市旅游管理提供典型例证。但在城市旅游研

究方面，以往多从城市旅游资源、旅游设施等旅游实体空间出

发［5 － 7］，对城市旅游者寻路行为的影响研究尚处在探索中。这

有碍于城市旅游者寻路行为的顺利实现，制约了理论研究的深

度和广度。本文从城市旅游者寻路行为的研究内容和研究方

法梳理国内外对城市旅游者寻路行为的相关研究。

1 城市旅游者寻路行为研究内容

1． 1 寻路行为概念辨析

寻路定义: 凯文·林奇是第一个提出“寻路”的人。Arthur、
Passini 认为，寻路就是到达空间目的地的能力［8］; Allen、Gollege
认为，寻路是有目、有动机、定向从某一点到一特定目的地的过

程，通过现有网络，选择并遵循特定的路径［9，10］。尽管已有研

究在寻路定义方面没有达成一致的观点，但这些定义都认为寻

路是为了到达特定的目的地。
定位和导向: 寻路的第一步就是要确定自己的位置，然后

再寻找目标地点与选择路线，因此定位和导向是寻路过程中最

主要的两方面。在实际的城市寻路过程中，路标往往是最先被

旅游者识别和记住的。客体环境要素和标识引导系统都可作

为路标，路标作为环境中突出的、可识别的地理要素，主要作用

是在空间认知中起锚点的作用［11］。较突出是路标的主要特

征，如具有突出的形状、颜色、面积和可视性等外观与结构特

征，或具有特殊的政治、历史和文化意义［9］。在旅游者寻路过

程中，决策点处路径方向发生变化的路标是必要的，而其他路

标则不太重要或是可选的［11］。
1． 2 寻路行为研究对象

国外对寻路行为研究涉及心理学、计算机和医学等领域，

从多角度展开。具体到城市内部，研究对象涉及新城市、中心

商务区、购物中心、多建筑综合体、机场候机楼、地铁车站、大学

校园、医院、公共图书馆和自然公园［12 － 21］等，对城市内部风景

区的研究有待进一步发展。
国内对寻路行为的研究内容和研究成果主要集中在城市

广场［22］、城市绿地［23］、城市地下公共空间［24］、城市综合体地下

车库［25］、铁路枢纽客站［26，27］、地铁［28］、建筑综合体及中庭空

间［29 － 32］、大型展览中心［33］、社区［34］和大学校园［35］、格式塔空
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间［36］等方面。研究对象主要集中在: ①城市内部特定的公共

区域，如广场、绿地和校园; ②具有特殊功能的公共建筑，如地

铁、建筑综合体、展厅等; ③基于整个城市的寻路研究。目前还

缺少对城市内部开放旅游景区的研究。
1． 3 城市旅游者寻路行为过程模型研究

自我参照系统和环境参照系统: Gramann［37］ 根据三个实

验，认为人类倾向于利用明确的自我中心或非自我中心信息框

架来解决问题。在寻路过程中，表征物体位置与空间关系的参

照可分为自我参照系统和环境参照系统［38］。在自我参照系统

中，物体的位置受到观察者位置的影响。即随着观察者( 如眼

睛、头和躯体等) 的运动，空间表征在不断变化［38］。在这种情

况下，城市环境对旅游者会发生步移景异的变化，旅游者需要

不断对自身所处的位置进行定位，但持续的空间定位对方向感

差的旅游者是一种巨大的挑战。在环境参照系统中，物体位置

由环境中的其他物体来表征。如我国南方人习惯用自己的身

体定向，喜欢用相对方位词( 前后左右) ，北方人则习惯采用太

阳作定向指标，喜欢用绝对方位词( 如东西南北) ［40］。在环境

参照系表征中，路标是经常被利用的寻路要素。当要求使用不喜

欢的信息框架时，两类参照系统对首选框架相对精度的反应未表

现出明显下降［37］。这意味着寻路者有其相对偏好的参照系统，且

寻路效用较稳定。该模型从空间定位角度出发选择一种参照系统

帮助寻路具有一定的价值，但也有一定的缺陷。由于旅游者的寻

路是一个复杂的过程，不仅涉及定位和寻找目的地，寻路策略还受

到对环境熟悉程度的影响。在寻路过程中，自我参照系统和环

境参照系统不一定非选其一，两者可结合使用。

空间句法技术: Mohamed［13］把心理地图和空间结构结合起

来，利用空间句法技术的预测寻路能力，认为城市在视觉上和

结构上的易辨认性有利于更好地寻路。该模型虽然涉及寻路

研究，但主要起预测作用，对城市旅游者实际寻路过程中遇到

的问题未深入分析。该模型也有一定的应用局限，如果遇到城

市路径等宽形态结构时，该方法就不准确。

基于旅游者对目的地的熟悉程度: Xia J 认为，根据对目的

地和路径的熟悉程度，旅游者在寻路过程中会不同程度地利用

认知地图和路标等提示信息［21］。具体而言，如果设定旅游者

对目的地和路径的熟悉程度为陌生、部分熟悉和熟悉三个等

级，那么他们对路标等提示信息的依靠程度依次为全部依靠、

部分依靠和不依靠［21］。在寻路的过程中，旅游者会利用认知

地图寻路。若旅游者对旅游目的地熟悉，就只利用认知地图寻

路; 若对旅游目的地部分熟悉，会综合利用认知地图和路标寻

路; 若对旅游目的地不熟悉，则完全利用路标寻路［21］。此后，

罗秋菊［33］基于对大型展览中心寻路的研究提出，根据人对环

境熟悉、部分熟悉和完全不熟悉情况，对应的寻路行为可分为

自我型行为者、依赖型行为者和高度依赖型行为者三种。具体

而言，从对标志系统的依赖性角度看，标识类别和位置对自我

型行为者的影响不大［33］。这可能是由于此类行为者对环境已

很熟悉，对环境的认知地图清晰，无需借助其他路径指引信息

就能轻松地找到目的地。对依赖型行为者，标识的类别和位置

对其影响较大，他们需要留意并寻找自己所需标志信息来确定

自己寻找的目的地［33］。对高度依赖型行为者，标识种类和位

置对其非常重要［33］。值得一提的是，高度依赖性行为者倾向

于先了解环境的整体情况，然后再利用引导标识寻路［33］。总

体而言，这种寻路模型充分考虑了旅游者对环境的熟悉程度和

对标志的依赖程度，分不同情形探讨了旅游者的寻路行为。对

复杂的城市旅游而言，这种模型是比较适用的。但由于 Xia J

的研究对象是远离城市的公园，这种寻路策略在城市旅游中是

否适用有待进一步验证。而大型展览中心尽管是城市旅游的

一部分，但它是相对封闭的。更加开放和宽泛的城市旅游风景

片区与其相比，有相似之处，但所面临的问题更复杂，需要考虑

的因素也更多，这些问题有待进一步探讨。
1． 4 寻路引导系统方式

静态引导系统: 静态引导系统是指那些固定于空间环境中

的设施［39］。传统的路径引导方式通常仅以道路和路口为参考

对象，并辅以距离和方向信息［40］。路标和路径是人们在城市

寻路过程中利用的主要要素［13］，路标又分为全域性路标和局

部性路标。全域性路标是在一个大区域内从远处都能看到的

路标，而局部性路标则是在近处决策点的路标。道路标志牌是

一种典型的路标，普遍应用于高速公路和城市、景区内部，主要

起起到提醒和解说作用。高效的寻路是迅速和准确的寻路，标

识设置的连续性很重要。越是连续清晰的空间线索，越容易帮

助旅游者在城市空间中寻路。由于游客的地理信息收集会发

生在容易引起方位混乱的环境位置，如多路口、较大的纵向落

差、景点的密集程度较高、环境可见度较差等位置点，这些地方

应是路标的主要设置点［41］。标识信息并非越多越好，过多的

标识信息容易产生视觉干扰和判断迷惑，但如果在分道口上的

标识不全、不清、缺省等，容易造成判断失误而走错方向，因此

信息太少或太多都会影响城市旅游者获取必要的寻路信息。
动态引导系统: 动态引导系统包括可随身、随交通工具携

带的导向设施( 如交通地图、电子导航仪、车载导向仪等) 、导航

者( 如路人、专职导向员) 、问询电话、网络地理信息系统等。城

市旅游地图是一种很普遍的动态引导系统方式，主要包括可随

身携带的便携式地图和设置在城市道路、城市景区内的导向地

图［39］。人们通常认为，同一个城市不同版本的旅游地图，反映

的内容基本相同，一般都包括城市道路、城市景区和重要的建

筑物等基本信息，因此作用相同。实际上，不同版本的城市旅

游地图反映的内容和深度大不相同，对路径的引导作用也不

同［39］。此外，城市旅游地图具有一定的局限性。因为旅游者需

要具备良好的读图能力和利用地图帮助寻路的能力，才能理解

和利用城市旅游地图。在旅游者寻路过程中，数字卫星导向系

统逐渐得到推广。但 Ishikawa［42］的研究表明，在寻路过程中，由

于距离长、停留次数多、快慢等，利用 GPS 移动导航系统寻路的

效率不及利用地图和直接经验。如在地铁寻路过程中，利用 2D
地图的受试者比利用 3D 地图的好［17］。此外，对车载导航系统，

由于未引入核心空间认知要素 地标，当今采用“距离到转

向”引导方式的导航系统的有效性不自然，造成用户认知压力

大，导航效率低。如果在现实寻路过程中，出现道路故障且不

能通行的情况，移动导航系统不能很好地发挥导航作用。
1． 5 寻路行为的影响因素

Mariana、Diaz － Wionczek 指出，寻路是过程和策略的综合，
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包括内化的空间表征、情境行为和对环境的利用［13］。何建龙

认为，寻路者个体素质、空间环境特性和导向信息媒介是影响

寻路行为的三个主要因素［39］。

寻路者个体素质: 个体素质可归纳为个人条件和能力。寻

路者的个体素质包括性别、年龄、籍贯、职业、受教育程度、环境

熟悉程度、方向感、寻路策略等生理、心理和智力素质。从性别

上来看，女性迷路或有寻路问题的比例高于男性［43］。Chien －
Hsiung［44］认为，男性在寻路中的表现要优于女性，但适当帮助

可消除性别差异。男性对空间关系较敏感，而女性对要素注

记、形状、位置和空间面积的认知能力更突出［45］。从年龄上

看，中老年旅游者最少发生迷路［43，46］，这可能是因为空间环境

的认知能力随着年龄的增加而增长。从籍贯上看，外地旅游者

比本地旅游者发生寻路或迷路的问题更多［43］。从职业上看，

发生迷路和寻路问题的人数比例从高到低次序为离退休人员、
工人、公司员工、干部、教师、学生、军人、农民［43］。从教育程度

看，教育程度和寻路能力呈正相关［43］。环境熟悉程度与寻路

行为呈正相关，且影响非常大［43］。即当寻路者对环境越熟悉，

寻路行为越高效; 对环境越不熟悉，寻路行为越低效。其次，方

向感是指人们不依赖于其他信息而仅凭自身感觉就能了解环

境状况的本能［47］，与寻路行为呈正相关，方向感好的人在寻路

和路径学习上的表现比方向感差的人好［48］。在寻路过程中，

人们多会选最短路径，但在实际寻路中，寻路者多选择在系统

中与其他道路关系密切、方向转换次数最少的路径［49］。因为

寻路的难易程度与路径长短没有必然联系，但受转换次数的影

响，转换次数越多，寻路难度越大［49］。

空间环境特性: 空间环境特性包括空间环境规模、复杂程

度、特色等，环境信息可归纳为外界空间环境的易读性，物理环

境空间结构往往对人们的路径查找行为具有很大影响。旅游

者对旅游地位置的感知“主要依据地理空间的等级层次，形成

旅游地位置或空间尺度认知”［50］。人的空间认知符合从大范

围到小范围、从粗略到精确的规律，因此通常选择范围较大的

实体辅助定位范围较小的实体［51］。旅游者会根据空间组合关

系和结构引导来为寻路定向，因此景区“建筑设计应加强内部

空间环境自身的易识别性，减少使用者的识别困扰和寻路负

担”［27］。

导向信息媒介: 从认知角度看，路径引导是对到达目的地

需要采取的一系列行动的描述，以辅助人们寻路。当今城市快

速建设的无序化扩张，要准确地辨别方向必须依靠信息系统的

引导和帮助。城市导向系统就是引导人们在公共场所行走活

动的综合性公共信息系统［52］，主要功能是帮助旅游者更快更

好地寻路。城市导向体系可分解成城市机动车导向系统、城

市公交导向系统、城市轨道交通导向系统和城市公共空间导

向系统四个子系统［53］。前三个系统是城市快速交通导向系

统; 城市公共空间导向系统则是专门为城市行人和非机动车等

寻路提供导向信息的系统，涉及范围包括城市街道、步行空间、

开放绿地空间 、城市广场、车站和旅游景点等公共空间［53］。

2 城市旅游者寻路行为研究方法

旅游者获取数据没有普适的最优方法，所有方法都不能完

整记录旅游者寻路的空间行为［54］。国外研究旅游者寻路行为

的数据来自跟踪和追踪［54］。国内对寻路行为的研究主要集中

在两大领域，一是基于观察法和实验评估人们的空间认知和寻

路行为，探究寻路策略和模式; 二是利用虚拟模拟方法，提出改

善空间认知和寻路设计的原则与方法［33］。国内城市旅游者寻

路行为研究的主要方法为实态观测法和跟踪观察法、实地访谈

法和问卷调查法、绘制草图法和行为地图记录法，并运用视频

和声音记录等辅助调查手段［24］，对获取的资料建立相应的空

间数据库，利用相关数据分析软件进行分析，研究旅游者的活

动空间和寻路特征。总之，已有研究多采用定性方法，定量方

法研究不足，定性和定量方法很少被同时使用，这使原本统一

的寻路心理与行为被割裂，且主要从寻路行为的某个角度展

开，缺少对城市旅游者寻路行为的整体探究。

3 结论

根据国内外已有研究来看，城市旅游者寻路行为的研究对

象主要集中在: 城市内部的特定公共区域，如广场、绿地和校

园; 具有特殊功能的室内公共建筑，如地铁、建筑综合体、展厅

等。这些研究的侧重点主要在城市导向系统上，还未涉及对城

市内部景区的研究，也没有深入研究城市旅游者的寻路行为。
在寻路行为过程模型的研究上，学者们提出了不同的看法。该

模型充分考虑了旅游者对环境的熟悉程度，分别探讨了旅游者

的寻路行为，这种模型对复杂的城市旅游较适用。
寻路引导系统可分为静态引导系统和动态引导系统，两种

系统各有优缺点，在寻路过程中可结合使用。旅游者的个体素

质、空间环境特性、导向信息媒介是影响寻路行为的主要因素，

城市旅游者的寻路行为受到这些因素的综合影响。旅游者数

据的获取没有普适的研究方法，不同的方法各有侧重。收集旅

游者数据的关键是要综合分析研究问题、研究条件和方法特

点，确保数据获取的准确科学和可操作性［4］。总之，定性方法

被广泛采用，定量研究不足。
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