
提要： 技术理性作为人类理性的一种现代模式．是随着人类社会科学和技术迅猛发展而

逐步形成的。关于理性的这种现代转型，法兰克福学派几位著名学者曾做过深入研究。他们有

一个共同特点，就是把实证主义看作是技术理性的思想根源，并由此出发去深入分析和批判技

术理性的现实困境。他们的这个批判视角尚未被人十分重视。而本文就试图对他们这一批判

思路进行梳理，并借此寻找有益的启示。
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作者李泳梅，女，中山大学社会科学教育系博士生，深圳大学讲师。(广州 510275)

tl科学和技术在18世纪的工业革命中初显了它

摧枯拉朽的力量以来，每个时代的杰出思想家都会反

思科技对人类的影响，其中便有20世纪六十年代法兰

克福学派(以下简称“法派”)学者提出的技术理性批判

思想。目前，我国学界在研究“法派”技术理性批y-0理

论时，通常会将其与马克思的历史唯物主义、韦伯的

“工具理性一价值理性”理论以及卢卡奇的物化理论进

行比较。但本文认为。“法派”几位代表人物的技术理

性批判理论还有一个特点是值得我们深入关注的，就

是他们把技术理性的根源追溯到各种实证主义在理论

领域和社会生活领域的泛滥。通过追溯实证主义在技

术理性形成过程中所发挥的作用，可以为我们寻觅技

术理性困境的出路提供线索。

一、技术理性的实证主义根源

一般认为，“技术理性”(也称“技术合理性”)的提

法是从马尔库塞开始的。哈贝马斯后来也沿用这个概

念，并经常和“技术统治论意识”在同等意义上互换使

用。“技术理性”在法兰克福学派那里，主要用来表征

那种在发达工业社会中人类的所有理性活动被技术标

准所规范和引导的倾向。马尔库塞把这种倾向描述为

“以技术为中介，文化、政治和经济融合成一个无所不

在的体系，这个体系的生产力和增长潜力稳定了这个

社会，并把技术的进步包容在统治的框架内”；①哈贝马

斯则描述为“科学与技术的合理形式，即体现在目的理

性活动系统中的合理性，正在扩大成为生活方式，成为

生活世界的‘历史的同一性”。②

理性作为一个哲学反思的中心问题，是从古希腊

的苏格拉底开始的，人类理性的这种现况显然与它在

古希腊哲学那里的原初意义不同。柏拉图和亚里士多

德师徒汲取了赫拉克利特和阿那克萨戈拉的思想，把

① (德)马尔库塞：《单向度的人》，张峰译，重庆：重庆出版社，1988年，“导论”第7页。
② (德)哈贝马斯；《作为意识形态的技术与科学》，李黎、郭官义译，上海：学林出版社，1999年。第47页。
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理性既看成是“逻各斯”(k6708英译rational princi—

ple)，①也看成是“努斯”(v06艿，英译intuitive reason)。②

这两重意义的结合，使理性的意义从一开始就被赋予

了某些内在的张力——它既以客观真理为目标，又以

人自身目的为出发；它既要理解客观世界，也要超越客

观世界；它既有计算的、逻辑的工具特性，又有基于某

些心灵信念的价值特性。柏拉图和亚里士多德都对技

术(r§_)CvT}，英译art，廖申白译技艺，苗力田译技术)存有

戒心，如亚里士多德就把灵魂的理智(atavota，英译in—

tellect)活动划分为技艺、科学、明智、智慧、努斯五种形

式，其中，科学(§7cco‘日pTl，英译scientific knowledge)是

关于永恒事物的思辨的知识；明智(甲P6vTloi8，英译prac—

tieal wisdom)是主宰伦理德性的实践的智慧；智慧

(oo午th，英译philosophic wisdom)是科学和努斯的结

合，是哲学的智慧，是最高的理智形式；而技术，亚里士

多德则认为它具有创制、谋划、运气等品质，因而是靠

不住的。③可见．发达工业社会中的人的理性状况已经

偏离了古典理性主义对理性的规划。那么，技术是如

何取得了它在理性活动中的主导地位的?或者换句话

说，理性的现代转型是如何演进的?

马尔库塞和哈贝马斯认为。研究理性的这种现代

转型，除了要追溯作为经济基础的物质生产方式的改

变这个因素外。还要追溯作为上层建筑的思想文化方

面的根源，他们认为，实证主义就是启蒙以来技术理性

滋长的思想根源。

马氏和哈氏对实证主义的批判是继承了霍克海默

和阿多诺的思想。作为法兰克福学派的创始人，霍克

海默尽管没有明确使用过“技术理性”这个专用词，但

与胡塞尔《欧洲科学危机和超验现象学》几乎同步，他

在20世纪30年代也就科学危机的问题发表了一系列

著名论文。他的批判理论有一个显著的特点，就是白

始至终都坚持在方法论上严厉批驳实证主义，并由此

出发去探讨科学问题。他的观点得到阿多诺的支持。

他们的思想影响了后来的马尔库塞、哈贝马斯等人，在

展开技术理性批判时，都把实证主义看成是技术理性

生成的思想根源。因此，要对技术理性的思想根源有

更深认识，必须从理解霍克海默和阿多诺批判实证主

义的思想开始。

实证主义指源于实证科学的一种哲学体系。孔德

把它看成是人类理性经过了神学和形而上学两阶段后

的最高阶段，“是唯一完全正常的阶段，人类理性的定

型体制的各个方面均寓于此阶段之中。”④孔德之后，又

由20世纪20、30年代奥地利“维也纳学派”发展出逻辑

实证主义、逻辑经验主义等新流派。霍克海默对实证

主义的批判主要集中在它对思想领域——尤其是理论

研究——所造成的危害上。《传统理论和批判理论》是

他为“法派”批判理论奠基的名篇，该文开首便批判了

作为逻辑实证主义奠基者之一的彭加勒等人对理论的

传统阐释。⑤霍氏指出，以实证主义为代表的传统理论

有一种思维，这种思维的总目标是建立一门不局限于

特定的主题、包含一切可能对象的普遍的系统科学，可

从相同的基本原则推出特殊领域的原理从而打破学科

的分隔。依照这种思维，人们会倾向于建立一个纯数

学的符号系统，即把理论提升至普遍范畴和永恒的“逻

各斯”的高度。这样，实证主义就把科学的“逻各斯”抬

到至高无上的地位，而把本来作为理性活动始因的、代

表人的心灵的“努斯”摒弃了。由此，人的目的性就在

人的理性活动中被遮蔽了。在《启蒙辩证法》里，霍克

海默和阿多诺继续抨击这种实证主义思维，认为它造

成了启蒙理性的倒退。他们指出，这种实证主义的启

蒙理性是一种同一性的思维方式。

这种实证主义同一性思维在思想领域造成的第一

个潜在危险就是，会导致人们逐渐趋向一种肯定性的

思维。实证主义认为，人只可能认识那些在经验中被

给予的东西。霍氏指出，如果按照实证主义的原则去

建构理论，那么理论便会抛弃了它原所应有的反思和

否定的传统，并且只要在现实中找到了支持的证据，则

理论就能得到确证。按照古典理性主义的观点，理性

中的科学的“逻各斯”是以永恒的普遍规律为对象的，

①凡标有“英译”的名词，其译法均来自WilliamDavidRoss。参见Aristotle，TheNicomacheanEthics，translated byWilliam
David Ross，Oxford：The Clarendon Press，1 908．

②赫拉克利特的“逻各斯”意指人对自然变化的客观规律的把握。是可以用数学的方法来计算或推理的I而阿那克萨戈拉则

试图找出宇宙万物的动因，他把其归之为“努斯”，即心灵，它是无限的、自动的、能知的，它与万物相对立，但万物因它而动。参见

叶秀山：《前苏格拉底哲学研究》，北京；人民出版社，1982年，第237—238页。
③ (古希腊)亚里士多德：《尼各马可伦理学》，廖申白译注，北京：商务印书馆，2003年，第165—190页。

④(法)孔德：《论实证精神》，黄建华译，北京；商务印书馆，1996年，第2页。
⑤这种“对理论的传统阐释”，其概貌可由逻辑实证主义创始人石里克的描述得见；“特殊的定律是一系列单一观察的结果，

一个普遍的定律是以同样的方式归纳合并不同的个别定律的结果。直到最后，我们得到了相对说来较少的普遍命题，这些普遍命

题包括了全体自然律。⋯⋯从命题系统中选出一组最普遍的命题，所有其它命题均可由这组命题导出。”参见(德)莫里茨·石里
克：《自然哲学》，陈维杭译，北京：商务印书馆，1984年，第21—22页。霍氏认为这种逻辑实证主义的方法论径路蕴含着等级制的

逻辑。
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当理性被强调这种品质时，它必然还具有否定现实的

品质，但是霍氏已警觉到，实证主义终将会使技术的

“逻各斯”僭越了科学的“逻各斯”，使理性失去否定的

品质，从而，一切理性活动以现实为依归。

此外，在霍克海默看来，实证主义同一性思维最为

严重的问题就是企图把事实与价值相分离，这也是它

在思想领域的第二个潜在危险。实证主义期求找到一

切事物共有的普遍性规律，这是一种排除价值因素于

事实判断之外的方法论主张。霍氏则认为，理论不可

能具备普遍意义，理论只能放在现实社会的背景中来

理解，“科学工作的范围和方向的确定不仅由其自身的

趋向来决定，而且最终是由社会生活的必然性来决

定”。①同时，他还认为，认知主体与对象的关系、认知

主体本身的观念和认知工具(如语言符号)的历史先在

性，也决定了认知事实不可能具备纯粹意义上的客观

性。阿多诺在与波普的论战中进一步指出，实证主义

所主张的价值中立实质上就是一种价值，而并非“无价

值”，实证主义所呈现在人们面前的社会现象本身就是

经过了中介的现象。②所以，实证主义力图把事实与价

值相分离，其结果只能是构造出“普遍有效性”的幻象，

而这将进一步强化科学的历史局限性，从而失去超越

自身和超越历史的可能。

霍克海默和阿多诺通过批判实证主义对理论(主

要是指社会科学理论)研究造成的不良影响，来揭示实

证主义给人的理性思维带来了严重的问题。在他们的

层层剖析下，我们看到，实证主义通过那种同一性的思

维方式，把理性一步步引向了“逻各斯”至上的模式，而

技术理性的困境也渐现端倪了。

二、技术理性的实证主义困境

这里所说的技术理性困境，是指以实证主义为思

想根源的技术理性在实践领域中所表现出来的困境。

正如霍克海默在《科学及其危机札记》中所指出的，光

是批判那种有问题的理性思维模式是不够的，“对科学

的危机理解有赖于某种关于当前社会状况的正确理

论；因为，作为一种社会功能，科学反映着当前的社会

矛盾”，③也就是说，更为重要的是，要把这种理性问题

放在现实社会关系中来考察，研究它与现实生活之间

的相互作用。

霍克海默和阿多诺就是这样做的。他们合作的

《启蒙辩证法》就着力揭示实证主义同一性思维对社会

关系的危害。他们认为，这种思维孕育了统治，“对个

体而言，统治表现为普遍性，即现实中的理性”。④这种

统治首先表现在货币的普遍的中介性上。启蒙理性虽

然消除了旧的等级制度，但其同一性的思维方式却与

具有普遍中介性质的货币一拍即合，使货币成为新的

主宰，从而使不平等以新的形式永存。其次，统治也表

现在技术对人的剥削上。实证主义思维是一种计算

的、效率的思维，它使技术成为知识的本质，其“目的不

再是概念和图景，也不是偶然的认识，而是方法，对他

人劳动的剥削以及资本”。⑤最后，统治还表现在科层制

上。虽然韦伯认为现代科层制(也译官僚体制)具有

“规则、目的、手段和‘求实的’非人格性控制着它的行

为”的理性特质。⑥是理性化的重要方面和值得肯定的

国家现代化的标志。但霍氏和阿氏却认为，科层制的

那种理性特质正是体现了实证主义的思维原则，个人

培养这种思维的过程，也就是学会遵守现行秩序和接

受从属地位的过程，最终，管理思想与真理将被等同起

来，统治因而得以实施。

霍克海默和阿多诺对实证主义在方法论上的分析

和批判，影响了马尔库塞和哈贝马斯的技术理性批判

理论。但马、哈二人的技术理性批判更为针对后工业

时代的西方社会，他们在这方面的论著和论文基本上

都是发表在20世纪60年代以后，此时，技术活动在组

织化程度、规模化程度及其对人们生活带来的影响，与

30、40年代霍、阿猛烈批判实证主义的时期相比，已有

很大的发展。因此，同是对实证主义进行批判，马氏和

哈氏的理论重点放在了突出技术的统治性或统治功能

上。

马尔库塞主要沿着霍、阿二人批判肯定性思维这

条思路走，以重新倡导黑格尔的辨证理性为解决的出

路。他认为，实证主义拒斥一切不具有“实证”意义的

概念，使理性屈从于满足确定的事实，拒绝任何对事实

的超越和对现实存在关系的偏离，“哲学的思想变成了

证明性的思想”。⑦如果实证思想占主导地位，那么社

会就一定成了单向度的人的社会，即人们丧失了批判

的维度，使知性僭越了理性，辨证理性便退化成为技术

①③(德)霍克海默：《霍克海默集》，渠东、付德根译，上海：上海远东出版社，2004年，第162—163、163页。

②王晓升：《阿多诺对于实证主义社会理论的三个基本命题的批判》，《江海学刊》2005年第3期。
④⑤(德)霍克海默、阿多诺：《启蒙辩证法》，渠敬东、曹卫东译，上海：上海人民出版社，2003年，第19、2页。

⑥(德)马克斯·韦伯；《经济与社会》(下卷)，林荣远译，北京：商务印书馆，1997年，第324页。
⑦’(德)马尔库塞：《单向度的人》，张峰译，重庆：重庆出版社，1988年，第146页。
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理性。在马氏的技术理性批判理论里，他对技术本身

的态度是矛盾的，时而认为技术是政治中立的，时而又

认为技术本身就是统治，当然，他大体上还是倾向于后

者。他曾说。“不仅技术理性的应用，而且技术本身就

是(对自然和人的)统治，就是方法的、科学的、筹划好

了的和正在筹划着的统治。”①他认为，由于实证科学的

方法论主张科学假说可以通过经验证据得到证实，因

而，只要限定了实验条件，则取证就并非难事。根据这

样的方法论原理，统治集团便可先行刺激大众对物质

的虚假需求，强化大众的物化意识，在此前提条件下，

再通过发展科学技术来增加物质生产成就，最终证实

并确保其统治的合法性地位。这样，实证科学的方法

本身便内含了统治的逻辑，而统治又是通过科学的技

术化得以实现的。

哈贝马斯则沿着霍克海默批判实证主义意图分离

事实和价值的路子，来分析实证主义是如何形成技术

理性倾向的。他认为，技术在人类文明史上的成就是

不能否定的，他针对那些主张为了保护自然而放弃技

术发展的观点说，“无论如何，技术的成就(这些成就本

身是不能抛弃的)肯定不能用自然界(它打开了人们的

眼界)来代替。”②因而，他反对马尔库塞认为技术本身

就是统治的观点，指出技术本身不是统治，它是被统治

集团利用成为统治的工具，即技术被当作了一种统治

的意识形态，而在这个过程中，实证主义起到了推波助

澜的作用。

哈氏对这个过程的分析是从区分“劳动(即目的理

性的活动)”和“相互作用”两个范畴开始的。他把“劳

动”理解为工具活动和合理选择的结合，把主体间的

“相互作用”理解为交往活动。在劳动的构成中，工具

活动是按照技术规则来进行的，而合理选择则是按照

以分析知识为基础的战略来进行的，显然，这两者都以

经验知识为基础，并通过某种特定的准则来演绎、预测

结果，即劳动遵循实证科学的方法论原则。而主体间

的相互作用，主要表现为以语言符号为中介的交往，它

们是按照主体必须遵守的规范来进行的，这些规范要

得到两个以上的行动主体的理解和承认，内含了某些

共同的价值标准。由于统治和意识形态是在交往条件

下形成的，因而对统治和意识形态的反思也只能在对

交往活动的观察中产生。但是，“普通的实证论思想使

IEI常语言的相互作用的坐标系失去作用。”③这是因为

实证论思想总是试图分离事实和价值，是一种计算的、

逻辑的思维，当其运用到社会活动领域时，就只注重劳

动效率的事实评价，而忽略交往活动的价值评价，于

是，在“非价值判断化”的标题下，当某种统治和意识形

态能够促进劳动效率的提高时，便产生了如下后果：一

方面，把内含着价值判断的交往领域给忽略掉了，使得

统治和意识形态的真实面貌越来越难以得到省察，造

就了人民大众的非政治化；另一方面，也使得交往活动

的规范越来越服从于目的理性活动的结构，原本应是

内心化、价值化的交往规范被外在控制性的、技术化的

行为模式所取代。这样，技术及其所依赖的科学，便以

它们对劳动效率和由之产生的物质成就的贡献，使得

劳动领域和交往活动领域均被技术的规则所控制，将

整个社会变为了一个技术理性的社会。哈贝马斯认

为，这种技术理性是隐形的意识形态，可以使统治的合

法性力量得到发展，解决的出路是建构一种对话、理

解、互动的交往理性。

三、实证主义批判的启示：寻找技术理性

困境的出路

如果要把法兰克福学派批判技术理性的思想串连起

来，那么，对实证主义的批判就是那根思想的红线。尽

管他们的侧重点不一，所寻找的出路也不同，但是在实

证主义是技术理性的思想根源这一点上，他们的意见

是一致的。通过他们的层层剖析，我们可以了解到实

证主义是如何形成技术理性现实困境的。首先，实证

主义以它的同一性思维方式强迫理性迎合现实，把否

定的维度抽去，变成了单向度的肯定性思维；再而，实

证主义同一性思维又把事实与价值相分离，使理性的

价值维度失去了作用；最后，实证主义那注重计算、追

求实效的思想本身就是一种技术的思维，它与技术的

发展相互促进。这样，实证主义便在思维领域里做好

了一切准备，使技术理性呼之欲出了。

“法派”技术理性批判理论对实证主义的剖析和批

判，首先给我们带来方法论上的启示。马克思认为，社

会存在决定社会意识，根据他的思想可得出如下结论：

技术理性作为一种意识形式，其生成的根本原因就在

于物质生产方式的因素。在这个方面，“法派”的批判

理论并没有否定马克思，比如马尔库塞和哈贝马斯把

理论的视阈设定在发达工业社会上就是明证。但是，

他们的重点在于，要从社会意识领域中去寻找技术理

性滋长的思想根源。这样做的根本原因有二。首先．

他们认为在发达工业社会里，技术和科学已成为了第

一位的生产力，并创造出越来越高的劳动生产率，而资

①②③引自(德)哈贝马斯：《作为意识形态的技术与科学》，李黎、郭官义译，上海；学林出版社，1999年，第40、45、70页。
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本主义的生产方式又具有确保劳动生产率持续增长的

自我推进机制，这样一来，马克思所主张的那种社会变

革的根本动力——生产力和生产关系的矛盾——就难

以成为变革的真正动力了。而社会的现状却不是不需

要变革的，因为统治依然存在，只不过换成了更为隐蔽

的方式，而统治的关系不但表现在人对人的统治，还有

物对人的统治。既然在物质生产领域上找不到出路，

那么就需要在社会意识领域中寻找出路。其次，“法

派”的学者认为，在发达工业社会里，物对人的统治是

最为突出的统治，甚至人对人的统治也是由此而产生。

这个观点与马克思的异化理论异曲同工，只不过马克

思把统治归因为异化劳动，而他们却更倾向于卢卡奇

的物化理论，认为在发达商品社会里，物化意识才是通

向现实统治的桥梁。同时，他们也赞成卢卡奇的解决

方案，就是试图通过对意识领域进行变革来寻找出路。

在这两种理论背景之下，他们对技术理性进行意识领

域上的探源就是顺理成章的事情了。

姑勿论他们通过这种探索所得的结论是否正确，

但是，通过对一种意识形式的思想探源来分析和批判

这种意识形式，这种努力本身就不应该被否定，尤其是

当社会存在基础(主要是指物质生产方式)的矛盾似乎

已经得到了解决时，这种努力就显得更为重要。“技术

上有用的知识的传播不能代替反思的巨大力量。”①反

思的过程就是对思想进行思想的过程，是价值维度重

建的第一步。由于人对事物价值的判断总是根植于某

种价值观，而价值观又属于人的思想范畴，因此，人惟

有先具有了反思的意识，才有可能省察到价值维度的

失落或价值的错位，继而才有了批判现实和超越现实

的原驱力。而这正是“法派”技术理性批判理论给我们

带来的第一个启示。

“法派”技术理性批判理论的第二个启示就是，理

性应该寻回它在古典理性主义中的那种原初意义。从

启蒙运动起，先是人类探索自然的热情使科学的“逻各

斯”占据了理性的主导地位，再而是改造自然的成果又

使技术的“逻各斯”最终占据了上风。但结果都是一

样，就是冷冰冰的“普遍规律”越来越主宰着人的世界，

而那代表人类心灵的“努斯”却渐渐隐去了身影。可

是，没有了“努斯”的理性还是“属人”的理性吗，或者

说，它还是理性吗?“逻各斯”只是理性的原则或作为

理性对象的“永恒事物”，它本身并不是理性的全部或

就是理性的自身。②离开了“努斯”，“逻各斯”就成了

“非人”的实体，这种实体不是神就是物。如果是这样，

“逻各斯”就走向了自己的悖论——原本是“属人”的，

后来却成了“非人”的。而更甚的是，当我们把“逻各

斯”抬到独一无二的至高地位时，它就成了压迫我们自

己的异己之物。启蒙以来，物的统治就是这样形成的。

可是，理性在计算、实效的工具维度之外，还应有信仰

的、美感的、伦理的价值维度，这些都是“属人”的东西，

没有了这些东西，人是没有精神家园的人，社会是冰冷

无情的社会。因此，我们惟有重拾古希腊先哲的智慧，

让“努斯”和“逻各斯”再度携手，去成就完满的理性，从

而给信仰和美感留下地盘，以让心灵满足；使伦理德性

成为实践指南，以构建社会和谐。

第三，“法派”技术理性批判理论还启发我们去思

考中国在现代化进程中所存在的精神领域上的问题。

首先就是价值维度的重建问题。无可否认，在目前的

中国，信仰、伦理等价值领域的问题日益严重，反映在

现实生活中，就是人们越来越重视物质的追求，而缺乏

精神的充实，这种“惟物质”的价值观是危险的，它使金

钱逐渐成为一切事物的衡量标准，并最终导致各种社

会关系金钱化，腐败问题、人情淡漠、贫富差异日益扩

大等社会弊端都可从中找到答案。因此，重建价值信

仰就是一个亟待解决的问题，它既是构建和谐社会的

关键，也是中国现代化可持续发展的关键。其次，还有

科学理性的构建问题。改革开放以来，“科学技术是第

一生产力”的观念已经深入人心，科学技术在国人心目

中享有崇高的地位。可事实上，中国人科学理性水平

总体来说还是偏低的，从伪科学一度盛行的事实就可

得到说明。因此，我们要注意区分技术理性和科学理

性，当我们在批判技术理性的同时，却必须要提倡科学

理性。这种科学理性是否定精神和实证精神的相结

合，它可使我们在小心求证的同时，还坚持那种反思、

怀疑的否定精神，不会轻易陷入轻信、盲从的境地，并

把追寻真理、创新科学作为更高目标。而有了这样一

种否定性的思维，也有助于我们时时反省我们的内心

世界，这也是通向价值重建的第一步。

责任编辑：任宜敏

① (德)哈贝马斯；《理性与实践》，郭官义、李黎译，jE京：社会科学文献出版社，2004年，第380页。

②(古希腊)亚里士多德t《尼各马可伦理学》，廖申白译注，北京：商务印书馆，2003年，第8页。
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