
盛
邻里相处难免也有个磕磕碰碰的时候

,

有些是当事人无意识的行为
,

有些却是 当事

人的有意作为
。

一般来说
,

如果是小的冒犯
,

邻里之间打个招呼
,

犯事一方主动认个错
、

及时纠正
,

那么间题也就迎刃而解了
。

但总有一些蛮横无理之徒
“

不依不饶
” ,

那么受害一方就不得不依据相应的法

律与之对簿公堂
。

在美国
,

无论是无意伤害
、

或是有意妨碍
,

只要给

他人的人身安全和财产带来
“

伤害
、

损害
、

骚扰
”

的邻

里纠纷
,

都被称之为
`

,n iu as cn
e ” ,

但是如若处理不当
,

也会酿成大祸
。

因此
,

这类小麻烦也有相应的法律管

辖
,

纽约人称此类法律为
“

皮毛法
”

(
。 u i s a n e e

l
a w )

。

邻里噪音整治法

曾经有朋友问我
,

纽约市环境污染最严重的表现

是哪一项 ? 我毫不犹豫地告诉他是噪音污染
。

如果在

纽约市曼哈顿居住
,

你就算是倒了霉了
,

一天24 小时

难得有安静的时刻
。

纽约市的噪音污染源大致可以分为以下几类
:

汽

车喇叭声
、

酒吧音乐声
、

地铁轰鸣声
、

狗叫
、

猫叫声
,

犹

以警车
、

消防车
、

急救车的鸣叫声最恼人
,

简直就像撒

了欢似地存心气你
。

纽约市有关部门每年都要收到 6
、

7千件来 自市民的投诉噪音扰民的信件
。

19 92 年末
,

纽约市成为全美国第一个对于噪音进

行测量
、

并明确规定噪音控制标准的城市
。

据测试
,

地

铁经过时发出的噪音为 10 0分贝
,

摇滚乐的轰鸣为 1 10

分贝
,

一米之内的汽车喇叭声为 110
一 120 分贝

,

垃圾运

输车为 10 0分贝
。

所有这些噪音扰乱了居民的安静生

活
,

许多市民在报纸上质问市政府
:

纽约号称
“

世界之

都
” ,

管理水平
、

技术能力都不差
,

怎么就不治理一下

噪音污染?

19 9 7年纽约市议会终于通过了更加严厉的
“

新噪

音防治法
” ,

在处罚力度上
,

此新法 比 19 92 年的旧法更

严厉
,

罚金也比旧法提高了 3倍
。

新法规定
,

在距离公

寓楼 1米处进行测量
,

所有噪音超过45 分贝的声源都

被禁止使用 ;无论是狗叫
、

电视音响过大
、

汽车鸣叫都

不得连续超过 3分钟
,

上述违规超过 3次
,

就将被罚款
525

一
2625 美元

。

新法还规定
,

各家商店
、

酒吧
、

夜总会

里扩音喇叭的声音不能让街道上的行人听见
,

如果音

量太大
,

就将处以最高2
.

4万美元的罚款
。

家庭报警器
、

建筑机械
、

电动工具
、

垃圾处理装置
、

大型空调设施等

都在该法的严格监管之下
。

也许有人会问
:

处罚条件那么苛刻
,

纽约市社区的

噪音应该得到控制了吧 ? 其实不然
。

在市城社 区
,

酒

吧
、

夜总会
、

迪厅等娱乐场所历来是
“

扰民
”

的罪魁祸

首
,

成为投诉热点
。

而像警车
、

救护车
、

消防车等因为

承担特殊任务
,

因此不在管制之列
,

有些这种特殊车辆

的驾驶员就更是有恃无恐
,

不管有没有执行任务猛按

喇叭
,

居民们也是无可奈何
,

立法部门也拿他们没有办

法
。

对于一般居民违反噪音法的
,

可以投诉
。

近年
,

纽

约市环保部门专门成立 了处理噪音污染的机构
,

该机

构有几十位检查员每天检查有关噪音的投诉
,

在这些

投诉中
,

约有三分之一发生在曼哈顿社区
,

每年该检查

组要处理上千件投诉
。

原则上
,

只要社区有投诉
,

检查

组成员就会煞有介事地带着监测仪器
,

在当地社区警

察的陪同下赶到现场测试噪音分贝
,

对违规者当场开

具罚单
。

但是由于人手有限
,

并不是每一项投诉都能够

得到及时处理
。

一般情况下
,

在市民反复举报后
,

工作

人员才出动一次
,

这样一来
,

执法力度就大打折扣
。

不

过
,

噪音问题已经引起市民们的广泛关注
,

作为一个现

代大都市
,

噪音虽然不可能根治
,

但是可以控制
。

比

如
,

在规划住宅时
,

要首先考虑到周围环境可能带来 的

噪音污染
,

对于居民住家来说
,

互相监督也是一项行之

有效的方法
。

家庭宠物限养法

有一种说法
,

美国中产阶级家庭的标准是
:

一对夫

妻
、

两辆车
,

三个孩子
、

一条狗
,

由此可见宠物在美国

家庭中的地位
。

美国人热爱动物
,

许多家庭都饲养宠

物
,

其中以养狗为多数
,

狗已成为美国家庭不可或缺的

朋友
。
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美国人普遍认同
“

养宠物利大于弊
” 。

宠物能够满

足人类情感上的需求
,

宠物还能拓展你的人际关系
。

如果你牵一只友善
、

漂亮的狗上街
,

很容易就可以和

路人聊起来
。

但是
,

养宠物也会带来许多问题
,

其中最

多报道的是恶狗咬人的问题
。

据美国
“

防止伤害中

心
”

19 97 年的报告
,

平均每年有 300 万美国人被狗咬

伤
。

遭到狗攻击最多的是孩子们
,

因为小孩子喜欢小

动物
,

又不知道如何与它们打交道
,

把玩时不免手脚

重
,

使不知所措的狗突然发怒
,

转而攻击
。

狗咬人的问

题虽不是新闻
,

但是美国许多州都通过相关法律
,

对

于咬人的恶狗实行处罚
。

纽约州也通过了 《恶犬法

案 》禁养恶犬
。

该法对于
“

恶犬
”

的定义是
:

对人有明

显威胁行为
,

无故攻击他人致残或死亡的犬
。

该法还

规定
,

咬人犬的主人要处 以 400 美元罚款
,

造成严重伤

害的要处罚 880 美元
,

咬伤至死的要处以 1 000 美元罚

款
。

如果一条犬已经被认定有危险倾向
,

而主人却没

有严加防范和处理
,

而后又咬伤
、

咬死他人的狗
,

狗的

主人要被判人狱 90 天
,

同时罚款 10 00 美元
。

另外
,

纽约

市的法律还规定
,

居住纽约市公房 ( 产权属于纽约市

政府的廉租房
,

租给低收人家庭居住 ) 的家庭不能养

狗
,

如果住家坚持饲养
,

市政府有权让他们搬出公房
。

养宠物狗还有一件遭人烦的事情就是狗屎的处理

问题
。

在纽约市
,

除了在政府公房里居住的家庭外
,

只

要想养狗
,

交上 20 美元的牌照申请费就可以
。

因此
,

几

乎所有家庭都有能力养狗
。

细心的人会发现
,

在纽约市的大小街道上
,

在一定

距离以内都树有一块明显的标志牌
,

上面用示意图示

意狗的主人及时处理狗屎
,

旁边还有一行文字说明
:

违规者将处以 5 0 一 100 美元罚款
。

看来
,

罚款处罚有一

定的震慑作用
,

但是最关键的还是靠狗的主人自觉意

识了
。

在波士顿
,

有一个环保组织捐赠小型可降解塑

料袋
,

在闹市街头设小型木箱
,

其中安放这样的供收

拾狗屎用 的塑料袋
,

行人逻狗时若偶尔忘记带塑料

袋
,

可以随时拿来使用
。

这不能不说是一件善事
。

就狗

屎处理问题而言
,

解决问题的根本办法是
“

刚柔相

济
” ,

既有实际的帮助别人的可操作的办法
,

也有法律

的威严作为后盾
。

在美国社区中
,

爱管闲事的邻居不少
,

有的家庭对

于 自家豢养的狗虐待
,

就会有邻居举报
。

纽约市专门

有一个称 为
“

狗的法庭
”

的电视
,

它 由动物权利组织

出资举办的
,

只要邻居拿出相应的证据证明狗的主人

有虐待狗的行为
,

该法庭就可以判处主人有罪
,

并且

发动攻势对狗主人施加压力
,

直到将狗解救 出来为

止
。

这个电视频道整天播放的就是这样一类
“

公之于

众
’

泊勺录像带
。

狗带给社区带来的麻烦还包括噪音
,

这一点也由

“

皮毛法
”

来管辖
,

狗叫扰民可处以 45
一 525 美元的罚

款
,

所以养狗的人必三思而后行
。

社区泊车管制法

纽约市寸土寸金
,

有的公寓楼拥有地下停车场
,

居

民每月花费300 一 400 美元就可以得到一个车位
。

有的公

寓楼没有停车场
,

拥有汽车的居民只能将车子停放在

营业性的地上或者地下停车场里
,

在这样的停车场里
,

收费昂贵
,

以纽约市收费停车场为例
,

每小时收费最低

价格是 7
.

99 美元
,

在一些闹市区的停车场所
,

每小时的

停车费可能高达20 美元
。

因此
,

去中心城闹市饭馆里吃

一顿饭
,

停车费可能超过饭费
。

所有这些经济考虑
,

不

得不让那些想拥有私家车的人望而生畏
。

泊车费的昂

贵自有它的道理
,

城市社区居住拥挤
,

汽车尾气排放给

没有私家车的居民身体造成威胁
,

有车族就必须缴纳

昂贵的泊车费为此付出代价
。

这样对于在城市中居住

的低收入阶层才算是公平的
。

政府可以将这部分收人

补贴到发展城市公共交通设施的建设中去
。

对于这一

点
,

拥有私家车的人也是认同的
。

在非闹市的街区
,

采取的是单
、

双日泊车方法
。

具

体说来
,

逢单 日
,

停在马路的左边
,

逢双日停在马路的

右边
,

这一规定是约定俗成的
,

原因是方便冬季扫雪
、

秋季扫落叶
。

如果有人违反该规定
,

那么就由专门的拖

车公司将车拖走
,

车主还要付罚款和拖车费
,

当然
,

在

纽约市你还可以利用街道两侧的泊车计时装置停泊车

辆
,

这种计时器虽然每小时收费 1美元
,

但是却规定最

长的停泊时间为本小时
,

超过时间
,

你需回到计时器重

新投人硬币
,

这样一来
,

泊车成了一件有费时又费力的

事情
,

这也是许多人不愿拥有私家车的原因
,

即使他们

的家庭收人完全有能力买车
。

纽约市还有一个遍布社区的民间组织
,

该组织的

名称叫做
“

步行者的权利
” ,

它的宗旨是在纽约每一个

社区创造一个
“

使用安全
、

步行方便的环境
” 。

作为有

车族
,

在社区驾驶车辆要注意以下几点
: l

、

车辆在社

区行驶时主动礼让行人
,

泊车
、

倒车过程中
,

人行道上

或路 口遇到行人
,

也要主动礼让行人
。

2
、

在社区穿行

时
,

遇到中小学校
、

老人中心
、

残疾人中心等设施要主

动减速
、

礼让
。

3
、

社区行使绝对禁止鸣喇叭警示行人
,

若如此
,

被视为极不礼貌的行为
,

重者可能会遇到行人

按
“

噪音法
”

起诉
。

4
、

在社区停泊大车辆
,

不许安装警

报器
。

否则
,

遇到
“

半夜鸡叫
” ,

居民可以起诉车主
。

从
“

步行者权利
”

组织的宗 旨可以看出
,

虽然交通

法规在具体情况下有具体的规定
,

但是车辆在社 区行

驶
, “

行人优先
”

却是约定俗成的规矩
。

这一惯例是基

于美 国社会的一种共识
:
虽说任何交通的参与者的交

通地位与作用都是平等的
,

但是交通的参与者也有强
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弱之分
。

在道路交通中
,

机动车辆相对于行人而言
,

因

其速度快
、

体积大是交通参与活动中的
“

强者
” 。

正因

为如此
,

车辆在人口密集的社区行驶必须主动礼让行

人
,

否则将承担不可推卸的责任
。

在美国生活期间
,

在

社区街道行走时遇到驾车人
,

对方总是彬彬有礼地示

意你先过
,

很少有与行人抢道
、

或是按喇叭促行人的

行为
,

这体现了整个社会的文明程度
。

乱穿马路整治法

不要以为只有驾车者目无法纪
、

横冲直撞
,

行人也

会不顾交通信号灯
,

乱穿马路
二

乱穿马路的人
,

以纽约

本地人为主
,

他们过马路时
,

不理会交通信号标志
,

全

靠 目测判断是否可以通行
。

外地来纽约的游客通常都

比较遵守交通规则
,

这也许是他们生活的地方对于纽

约交通的负面宣传较多
,

心理的恐慌使他们在大都市

街道上行走时不得不小合谨慎
。

具有讽刺意义的是
,

纽约人自己不遵守交通规则
,

还给不遵守交通规则
、

乱穿马路的人起了一个外

号—
“

j
a

卿
a lk e r ” 。 “

J a y
”

在韦氏大字典中专指穿着

土气的乡下人
。

它是从另一个英语单词 与盯ib dr ”

发展

过来的
。 “

Jay ib dr ” ,

又称
“

蓝鸟
” ,

是一种长有蓝色羽

毛的
、

叫声巨大的鸟
。

在纽约的中央公园小径上时常

能够看到这种 目中无人的鸟
,

它们走路是斜着走的
,

边走边
“

呱呱
”

地叫
。

纽约人将乱穿马路的人称作
“
J叮 w al k

e r ”

自有其考虑
。

过去
, “

乱穿马路
”

这样的小事使交通警察非常头

疼
,

现在
“

乱穿马路
”

也可用
“

皮毛法
”

来管制
。

19 97

年纽约市市长发起的
“

生活质量运动
”

中
,

整治乱穿

马路就成了该运动的一项重要内容
。

当时根据朱利安

尼市长的指示
,

交通管理部门在纽约中称最繁忙的路

口

— 东 50 街
、

第五
、

第六大道设置木头路障
,

规定所

有人过马路均须按照交通规则在人行横道线上行走
。

恰恰有一大胆女子敢于犯上作乱她对于木桩毫不理

会
,

斜着就穿过路 口
,

被警察当场拿下
。

警察对她开具

了纽约市有史以来因乱穿马路而得的最贵的罚单—整整50 美元 ( 以前也因行人乱穿马路开过 2美元的罚

单
,

数额之低
、

无人理会 )
。

更有意思的是
,

这第一位挨

巨额罚款的女士不是
“

外地人
” ,

恰恰是纽约人
,

这让

平时自视颇高的纽约人大大地丢了一次面子
。

街头
“
涂鸦

”
管理法

在纽约市的街头
,

尤其是哈莱姆社区
,

公共汽车的

站牌上
、

墙上涂着乱七八糟的脏话
,

电线杆和电话亭

贴着花花绿绿的小广告
,

街头死角散发着尿骚味
,

这

就是这个号称世界第一大都会城市的街头景象
。

19 97 年在纽约市的
“

提高生活质量运动
”

中
,

整顿

街景
、

消灭街头涂鸦被当成重拳出击对象
。

市长朱利安

尼提出
:

要彻底消除纽约街头杂乱无章
、

毫无秩序的现

象
,

把纽约的街道变成规范化
、

多样化
、

艺术化和电子

化的
“

文明走廊
” 。

朱利安尼在担任市长前是纽约市检察官
,

历来以

办事果断
、

坚决著称
。

他在扫除街头涂鸦时
,

强调群众

监督作用
,

只要有人发现当场涂鸦现象
,

路人可向巡警

举报
,

举报者也可获得奖金
。

本来街头涂鸦就是一件遭

人恨的事情
,

现在举报者还有奖金可拿
,

这样一来
,

大

家都有了积极性
。

人们纷纷睁大眼睛盯着路面
。

有时

候
,

一人犯事
,

居然有三人拿出手机
,

打电话 91 1举报
。

真可谓
: “

天网恢恢
、

疏而不漏
” 。

在社区民众的参与

下
,

纽约市的街道立即变得干净起来
。

市政府觉得应该
“

乘胜追击
” ,

重新规划街道环

境
,

美其名日
“

美化城市
” 。

市规划局提出很多恢复旧

街景的方案
,

让街头的街灯
、

路边的椅子和路旁的建筑

物相映成趣
。

在一些具有历史意义的古老街区
,

如苏荷

区更是用石块重新翻修破旧的地面
,

这些石块经仔细

敲打
、

铺设在路面
,

如果上面有马车行驶
,

可以想像马

踢敲打路面发出的
“

得
、

得
”

声
,

让人们大发思古之悠

情
。

当然也有弄巧成拙的时候
,

早在 19 93 年
,

纽约市的

古迹保护委员会拿出一幅 19 世纪时的纽约街景图
,

他

们发现那个时期在翠贝卡地区从来没有种过树
。

因此
“

学究们
”

决定
,

将现在翠贝卡社区已经长得根深叶茂

的树连根拔掉
。

此举遭到当地社区的居民的强烈抗议
,

他们呼吁社区委员会出面干涉
,

最后作为折中方案
,

只

有少数几条街道被
“

恢复
”

了 19 世纪时的景观
。

“
门前三包

”

管理法

在美国社区
, “

清理门户
”

的事情自有
“

皮毛法
”

去管理
。

任何居民必须保持 自家门前的卫生状况良好
,

无阻碍地方便人行走
,

公共地带不得随意堆放杂物是

一件理所当然的事情
,

否则邻居完全可以根据有关法

律起诉事主
。

不仅如此
,

居民门前的绿化工作也是由他 自己担

任
。

在美国的郊区社区里
,

居民都居住在一种被称为
“

独立洋房
”

的住宅中
,

这种住宅一般门前有一块大草

地
,

后院有个小花园
。

美国人喜欢园艺
,

家家户户将这

一亩三分地打点得绿意盎然
。

如果哪户人家疏于打理

庭院
,

导致杂草丛生
,

社区中的其他居民就会看不下

去
,

轻者提醒你立即改善
,

重的告到社区委员会
,

让你

很没面子
。

因为按照美国人的观点
,

门面不是一家人的

事情
,

而是影响社 区脸面的事情
。

他们完全有理由去管

这样的
“

闲事 ” 如果屋主借 口工作繁忙
,

他们可以帮

你推荐园艺工人打理庭院
,

当然雇人除草的花销还需

你自己承担
。

如果主人置若周闻
、

任荒草自我发展
,

则
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当代一个小妊移民宗族组织的成因与功能

— 对江 苏省大 冈镇 X姓宗族组织的个案研究

.雷 洪 奚春华

圃
19 9 4年以前

,

宗法组织一直是中国社会

的基本组织
,

宗族势力也一直是 国家权力

的延伸和补充
,

两者处于一种同构状态
。

194 9年以后
,

我国农村经历了一系列的合作化
、

集体化

运动
,

农民被各个时期的种种准行政性组织予以重

组
。

由此
,

在广大中国农村延续了千年之久的宗法组

织被不同程度地予以摧毁或瓦解
,

宗族活动基本处于

停止状态
。

197 8年 以来
,

中国农村社会在经济体制改革

浪潮的推动下
,

在经济发展取得令人瞩目的成就的同

时
,

社会生活的各个方面也随之出现 了许多新的变

化
,

上世纪 80
、

90 年代之交
,

农村宗族势力再度抬头
,

宗族组织活动逐渐呈现出活跃的态势
。

综观近十年来的 《社会学研究 》
、

《社会 》 以及

《社会学 (人大复印资料 ) 》等诸刊发表的有关宗族问
题的文章

,

笔者认为可以归纳出以下几个特征
:

①学术

界对宗族问题的研究启动于 1990 年代初期
,

主要是针

对自19 80 年代中后期以来我国农村地区续家谱
、

修祠

堂等现象开始盛行的思考 ; 19 90 年代中后期
,

转向对农

村地区的家族与姻缘的关系
,

亲缘关系
、

地缘关系与乡

镇私营企业的生成和发展等更为实证性的研究 ; ②学

者们对湖北
、

湖南
、

安徽
、

浙江
、

江西
、

福建等省的宗族

活动关注较多
,

而对其他省份 (如江苏等 )境内的宗族

活动关注较少 ;③学者们对宗族
、

家族势力复活的原因

已达成共识
,

对其影响却褒贬不一 ;④学术界对农村中
、

竺二 \ 忿布、琴今色夯认竺布义匕布硬匕矽
、
七月

、
老歹叭忿月吧少小左布父多布

、

乏月义竺月吧乡令去闷硬多子色万 \巴写\ 竺布
、

己写 \ 七布处匕布 \ 七石入竺布犯多布吧多号健芬矛迁岁补乙绍认上布吧乡补乙汽眨匕布泛夕认忿写 、忿月泛匕布吧多矛上完

一引州办公

是不可饶恕的
。

记得有一次与朋友在饭馆吃饭
,

就餐

时候
,

我们两人正兴致勃勃地谈着话
,

突然朋友
“

大惊

失色
” ,

说是忘了今天是让工人来帮助除草的日子
,

需

要赶回去照应
。

我说
:

改一天不行吗? 她说
:

不行
,

草已

经很高了
,

时间长了邻居会说闲话的
。

郊区如此
,

位于市中心的商业区更是这样
。

每逢下

大雪的日子
,

纽约市街面上的商家根本用不着市政府

发出
“

扫雪令
” ,

就会及时清扫积雪
。

根据纽约州的法

律
,

上午 9点以前必须将人行道上的积雪清扫干净
。

如

果不及时扫雪
,

路人在其门前摔伤
、

跌倒
,

那么商家
、

房主负全部责任
。

美国医疗费昂贵
,

加上误工费
、

律师

费等等
,

完全可以将一个小本经营的买卖拖垮
,

因此
,

无论何人
,

都不敢对于
“

门前雪
”

掉 以轻心
。

在纽约久

居的人都知道
,

商家每天开门前第一件事情
,

就是让

店里的伙计用高压喷雾水龙头将人行道冲刷得干干净

净
。

如果门前路面油腻
、

肮脏
,

行人也可以依据
“

皮毛

法
” ,

将商家绳之以法
。

商家对于门前的树木也要负一定的责任
。

纽约市

的树木覆盖率为 16
.

6 %
,

远远低于全美城市树木覆盖

率31 %
。

过去纽约市的园林管理部门只知道栽树
,

不知

道维护
。

树种了不少
,

活下来的不多
。

有一个民间组

织
,

叫做
“

地区规划协会
” ,

其主席罗伯特
·

佩拉尼说
:

“

纽约市每年栽种的树木中有很大一部分会在一年内

死去
。

我们要改变只种不长的绿化战略
,

保证树木种植

的成活率
” 。

据该组织调查
,

位于纽约市 5个区的高速

公路和街道上共有5 20 万棵树
,

其中位于商业区街道上

的树木共有 48 .4 万棵
。

为此他提出
“

让绿色充满希望
”

( eK eP in g het eGr en lP or r n
ise ) 的倡议

,

建议沿街商户

照料就近的树木
。

这项倡议受到市民的热烈响应
。

商店在夏季主动

给沿街树木浇水
,

附近社区的居民也会在炎热的夏季

提着水桶前来浇灌
。

那些已经枯死的树木
,

商家自己花

钱重新栽种
。

到了冬季
,

商家主动雇人扫雪
,

避免了溶

雪剂给树木造成的损害
。

居民和商家还积极举报那些

破坏树木的行为
,

仅在 1 99 8年就有 10 5例破坏树木的案

件被举报
。

这 105 位被检举的树木破坏者不得不自己买

苗木
,

重新载种树木
。

树木一旦被视为居民
、

商家自己

负责的
“

财产
” ,

他们会很关注其成长
。

大家齐心协力

搞绿化
,

既解决了市政府绿化部门的经费
、

人手短缺问

题
,

也应了
“

前人栽树
、

后人乘凉
”

的古训
。
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