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摘 要:本文论述了研发枢纽城市的概念。文章认为研发枢纽城市是区域枢纽 －网络结构中具有创新行为、知

识扩散与商贸中心功能的城市，一个研发枢纽城市是产业集群、研发企业活跃、具有生产性和商贸性附域、具有

知识城市特征的空间集合体。文章在分析与观察基础上提出在区域管理意义上，通过促进聚集、发展文化多样

性、建立风险基金建设、利用企业内部网络促进网络生成等措施是研发枢纽城市发展的基本途径。文章认为在

管治上，政府应通过实施外部网络战略、善待大学和发展金融服务业来构建研发枢纽城市。
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Abstract: This paper defines R＆D hub city and its characters. R＆D hub city is the city with innovating behavior，knowl-

edge diffusing ability and commercial center function among the regional hub － network system． It is also the spatial ag-

gregation including industrial clusters，active R＆D enterprises，as well as productive and commercial peripheries with

knowledge city characters． Based on the idea of management regional R＆D hub city that comes from the analysis and ob-

servation，the fundamental elements in constructing R＆D hub city are advance agglomeration，diversity of cultural char-

acters and venture capital investment，usage the inner － net of enterprises． In governance，the government should imple-

ment external network strategy，be kind to the university and develop the financial services industry．
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一、引言
研发产业是一种新兴产业，它指以研发成果

为产品的一种生产型服务业。研发产业( R＆D in-
dustry) 的提法始见于 1998 年，当时美国人口统计

局所公布的北美产业分类系统( NAICS) 将科学研
发服务业 ( Scientific Research and Development
Services) 编入产业目录。在国内，高汝熹、张国安，
谢曙光( 2001) 最早提出研发产业的发展问题［1］。
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区域的枢纽 －网络结构是 van Klink( 1998) 在
研究港口地区时发现的区域结构［2］，王铮等

( 2002) 发展了这一概念［3］: 在专业化条件下，区域
中的城市发生产业链和区域溢出联系，某些城市

形成枢纽，具有产业活动和 /或文化中心的作用，
这个中心作用包括创新、贸易、信息服务，某些城
市为这种枢纽城市的产业提供支撑。在专业化
下，各种城市是有功能分工的，其中一些执行金融

功能、贸易功能的城市是商业枢纽，另外一些执行
产业创新功能的城市往往是研发枢纽 ( R＆D
hub) ，或者说研发枢纽城市。
商业枢纽是早就被认识的对象，而研发枢纽

是一个新兴的概念。研发枢纽这一概念最早是由
王铮、刘筱、李兵等在 2006 年承担北京市科委软科
学课题《全球 IT 研发产业转移对北京的影响》的
研究中提出的。区域建立研发枢纽的目的是带动
区域创新产业的发展。波士顿、旧金山就被认为
是研发枢纽城市，这些城市是区域内研发组织与

研发活动聚集的城市，特征上它由若干研发中心

( R＆D center) 企业汇聚，从而构成区域知识流汇聚
与扩散的网络中心。特别要强调的是，作为网络
结构的关键，研发枢纽就像商业枢纽一样，它不是

控制空间范围，而是通过网络联通作为全球或者

某个地区物流、知识流的交换、创造和扩散节点，

它不独享某个空间腹地，而是通过空间联系对全

球或者某个地区起到创新领导作用。
那么作为空间单元研发枢纽有些什么特征

呢? 本文基于管理学理论结合地理学思想，试图

梳理、归纳出研发枢纽( 城市) 的核心要素、发展机
制，进一步从区域管理角度认识它的发展动力学。
二、研发枢纽城市的形成机制
( 一) 空间的网络化
产业聚集和人口聚集是工业化经济发展的产

物［4］，聚集结果促成了人口与企业的空间汇集，这

个聚集的空间生成物传统上形成了产业中心，这

就是通常意义的城市。这个中心区域集中了大量
的产业组织和贸易组织，而其他地方在区域中成

为它的市场域与基本需求产品的供应地。这时这
个区域自成体系，形成了一个中心腹地结构。在

这个空间经济体系中，存在物资流通，由于物质流

通需要运费，随着运费的增加，中心城市的原料供

应和市场服务变得不堪重负，结果另外的地方发

生聚集，出现另外一个中心。区域的结构成为一
个个相对封闭的中心 －腹地结构。
然而，这种中心腹地结构在现代经济中难于

存在。首先在现代经济中，高技术成分增加，高技
术的发明、应用需要大量的知识创新，而知识的创
新具有偶然性，这就需要一些联系来收集所有可

能的知识分析，这种需求就需要不同产业的城市

节点相互连通。其次，现代经济中金融业的投资
在现代技术体系下，几乎不需要运输，资本为了寻

求利润会突破原来的中心腹地结构，投资其他中

心城市和这些中心的腹地，这种投资的互相联系，

也就形成了网络。但是地方传统的以运输为基础
的中心 －腹地结构仍然存在，但是在市场经济条
件下就形成了网络节点中的一个个克里斯特勒单

元( 中心地结构) ［5］。

众所周知如深圳的电子通信行业执全国之牛

耳，长期以来，深圳已经成为一个电子通讯产业的

枢纽城市，这种枢纽地位是建立在网络基础上的。
主要电子通讯产业总部汇集深圳，分公司和支撑

企业遍布全国并与境外企业有很多联系。作为电
子通讯产业与全国企业形成网络体系，在这个体

系中，深圳的优势主要体现在市场推广快速和中

试企业发达。这种网络化“关系”在深圳达到了汇
集，商贸活动、研发活动、人才交流等导致了深圳
是经济活动的“汇”，也是创新的“源”。

( 二) 产业集群与枢纽城市出现
通常认为，网络的形成往往是基于特定的文

化、价值观与合作、竞争关系的; 网络中的各个企
业从中长期的获得具有共同目标的互惠利

益［6 － 7］。在空间腹地体系中，屡见不鲜的是一个
中心城市可能为一个或者少数几个核心企业主

导。然而在现代经济中，这种区域经济不可能由
某一核心企业或者少数核心企业所主导，因为网

络的存在使得技术创新更容易发生，资金获得可

以远距离完成。而一旦城市在区域专业化分工中
获得地位，大量的企业就会涌入或者创生。这时

49

中国软科学 2013 年第 1 期



就发生了产业集群。就像旧金山、波士顿附近，在
中国上海、北京、深圳、天津也发生了大量的企业
涌入。
最早提出存在产业集群现象的作者是 Cza-

manski ( 1979 ) 和 Brusco ( 1982 ) ［8 － 9］， Porter
( 1990 ) 提出国家竞争理论［10］后产业集群现象被
广泛认识。Porter( 1998 ) 给产业集群概念所下的
定义是: ( 产业) 集群是有关产业内的企业、生产
供应商、服务供应商以及专门领域的相关机构
( 如大学、贸易协会、标准代理机构等) 在地理上
的一种集中现象，这些企业在聚集的地方不仅相

互竞争，而且相互合作 ［11］。合作在这里与竞争
具有同等重要的地位。实际上，更早，Saxenian
( 1994 ) 强调正是区域结构与整体功能的合理性、
集群与大企业、跨国企业间的合作程度以及彼此
间的相互关系对集群的影响至关重要，否则就不

能解释为什么同样具有产业集群的硅谷比“128

公路”更成功［12］。

大量观察也发现，合作的企业由于聚集的成

本，在网络配合下，不需要集中到一个地方，中心

城市具有的是产业集群的核心成分，包括终端产

品或服务的生产商，以及和这个产业有关的金融

机构、商业服务机构等。知识发现组织( 如大学) 、
专门的中间产品和中间服务的供应商、下游产业
的机构( 如销售公司、顾客服务机构) 可能分布在
次级城市，因为合作关系保障了集群的完整。这
样，集群的核心城市成为整个区域专业化分工的

网络连通枢纽。例如旧金山作为创纽城市，它的
核心企业 Google 把研发机构、销售机构和市场服
务结构分布到全世界，形成了一个企业枢纽 －网
络体系，同样位于旧金山的 Apple，也形成了这样
的企业枢纽 －网络体系，今天旧金山成为了一个
高技术产业集群下创生的枢纽城市。

Lechner与 Dowling ( 2000 ) 对集群的特征做
出了详细描述: 1 ) 为某一产业( 及与此有关的行
业) 的企业集合，并整合了一系列辅助性的机构，

类似于生态系统的群落结构; 2 ) 具有“同质”文
化［13］。注意到 Lechner 与 Dowling( 2000 ) 强调集
群整合了一系列辅助性的机构组织。这些与核

心企业联系紧密的机构与组织，需要在空间占有

一定的位置，而且本身也发生聚集以获得知识溢

出，因为知识溢出具有空间指数衰减性［14］。这
种聚集区被 van Klink( 1998 ) 称为“附域”［2］。显
然附域是功能专业化的为枢纽核心企业群服务

的空间单元。附域的概念与腹地不同，腹地是指
中心城市的市场域和供应域，它提供市场和资

源，腹地可能有自己的独立产业体系，附域则没

有这种功能。在空间上市场域 /供应域可能远离
中心，附域则一般伴随着中心。这里我们要强调
的是附域性质: 事实上，尽管产业枢纽城市决定

其性质的是产业的创新活动，但是产业资金获得

的便利和成果转化为实质商品的速率，是产业枢

纽赖以生存的必要条件。因为生产成果如果没
有良好的市场培育，没有广泛的应用，没有金融

的支持，这些产业城市就得不到资本汇集，也不

能吸引其他地区的企业来集群，因此，在市场经

济条件下，商贸性质的附域是产业枢纽城市不可

缺少的空间单元。另一方面，创新需要创意的实
物化，即有一个空间把创新设计实物化，因此生

产性附域的意义显现出来。
附域的一个现实案例来自深圳。深圳已经成

为我国电子通讯产业枢纽城市。在深圳，各种围
绕电子通讯业的服务业应运而生，这些服务业支

撑了电子通信产业在深圳的集群。在深圳，福田
作为商贸附域最早出现于 1990 年代后期。随着研
发产业活动的发展，宝安地区发展了生产性企业，

形成了快速的样机生产能力，成为生产性附域，改

变了过去样品生产要依靠东莞的局面，凸显深圳

的枢纽性。进一步我们观察到，作为电子通讯业
枢纽的深圳，空间上表现出两个功能附域，福田的

商贸功能和宝安的中试功能。因而研发产业迅速
发展，目前深圳已经初步形成以南山为研发附域，

以福田为商贸附域、宝安为中试附域的电子通讯
产业的专业区域枢纽城市。

( 三) 知识城市
现代经济中，知识城市是一种新的地理现象。

知识城市是随着知识经济的发展而提出来的一个

新概念，2002 年的 SGS Economics and the Eureka
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Project报告提出了这一概念。该报告认为“知识
城市作为一个术语，是指通过研发、技术和智慧创
造的高附加值产品并通过出口驱动的区域经济聚

集中心。与其他城市相比，知识城市在教育、培训
和研究方面投入的 GDP份额明显要高①。”2002 曼
切斯特知识城市会议( Work foundation ，2002 ) 指
出，知识和文化汇集于城市地域内、高素质人才、
产品和服务创新的理论与实践的完美结合，成就

了“知识城市”这一新的城市实体［15］。知识资本
理论的奠基人之一 Edvinsson( 2003) 指出“知识城
市是一个有目的地鼓励培育知识的城市”，通过研
发，技术和智慧创造高附加值的产品和服务，从而

成为便于知识流动的港湾，推动城市的发展［16］。
Kostas( 2008) 提出了知识城市的六个关键成功因
素: 政治、战略、金融、技术、社会和环境［17］。进一
步的，Dvir和 Pasher ( 2004 ) 指出了知识城市的空
间意义，它在地理上形成知识廓道、知识港、知识
带 ［18］。Florida( 2005) 认为，知识城市不仅强调信
息、知识的重要性，更注重社会文化、资源环境、高
质量的基础设施、多元文化的包容性和自由度、高
效透明的政府以及人力资本之间的相互作用［19］。
目前，美国奥斯汀、澳大利亚墨尔本、西班牙巴塞
罗那、荷兰德尔夫特、巴西圣保罗、瑞典斯德哥尔

摩等城市明确提出了建设自己为“知识城市”的目
标，并明确提出了具体以知识为基础的城市发展

战略框架［20］。我国目前还缺乏典型的知识城市，
然而以研发活动水平看，北京、上海、深圳已经具
有了知识城市的基础。

( 四) 研发枢纽城市的生成
在知识城市出现后，如果一个区域枢纽城市

发展了知识城市的性能，我们称这个城市是创新

枢纽城市; 如果这里的创新是围绕产业，枢纽城市

是某种产业枢纽，这种创新城市就是研发枢纽城

市，因为产业的创新不是直接创造的而是利用研

发的结果。
至此，我们可以进一步给出研发枢纽 ( R＆D

Hub) 城市的界定。前面我们已认识到“枢纽”是
以产业集群为基础的，有供应链关系的企业以类

似生态联系的形式形成集群，这种集群借助聚集

产业的供应链关系对外发生联系，同时不同集群

之间又以不同强度的正式、非正式方式产生网络
联接，从而使更为丰富和复杂的供应链网络、知识
流网络在更广域的城市范围交汇。越来越多的产
业在这个城市聚集，越来越多的节点和网络也应

运而生。

图 1 7 城市 R＆D产业综合发展指数［21］

① 参见 SGS Economics and the Eureka Project ( 2002) ，“ Towards a Knowledge City Strategy”，Technical Report，Melbourne City Council。
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然而研发枢纽不仅意味着大规模的聚集，更

重要的是，它们具有以研发为基础的产业创新功

能。王铮、杨念等( 2007) 研究发现 IT 产业的创新
枢纽城市( 研发枢纽城市) 具有下列特点［22］: 研发

枢纽形成的区域基础条件不仅包括资本基础而且

包括创新环境，这意味着研发枢纽城市具有中试

城市的特色，或者正在发展为中试城市。王铮、杨
念等( 2007) 进一步论证，资本基础可细分为产业
基础、人力资本和社会资本; 创新环境则可细分为
基础设施、服务业发展状况和制度环境。实际上
当这些基础出现在某一城市时，意味着这个城市

具有“研发、技术和智慧”的潜质并具有“创造高
附加值的产品和服务”的条件，不仅如此，作为枢
纽，城市还有更重要的特点即知识流动。当知识
在以网络为载体的“渠道”中流动并创造出新的信
息、需求、知识时，那么每一个或每一系列的“渠
道”所反映的供应链关系无疑也“充满”了知识与
信息，深刻地影响着产业的上下游企业。最终网
络所依附的地理空间成为名副其实的知识城市，

形成研发枢纽城市，作为枢纽城市的一种。
这里要强调的是，一个城市它可能聚集有类

似生态多样化的关联产业，但是它们不一定同时

具备知识的汇集和人力资本的聚集能力，它可以

是某种产业枢纽，但不一定是研发产业的枢纽。
特别是我们不能强调研发枢纽城市具有最优质的

大学。的确在旧金山的发展中，斯坦福大学、加州
大学伯克利校园起到了根本性的推动作用，但是

旧金山的知识人才来自世界各地。调查发现对创
新环境的渴望和有利于智力活动的地区气候驱使

人才在旧金山聚集。商业环境则是“枢纽”形成的
不可或缺的前提，正如 Saxenian ( 1988 ) 指出，剑桥
工业园的兴起得益于最优质的大学，但是它的进

一步发展则需要其他一系列相关条件。因此剑桥
工业园在经过最初的发展后，于 1980 年代后期逐
步衰减，1960 年代末以来成立的企业大部分到
1980 年代仍然只有很小的规模，原因在于它缺少

商贸人才与商贸文化①。商贸条件的缺乏没有使
得剑桥成为研发枢纽城市。
三、发展研发枢纽城市的区域管治途径
发展区域的枢纽城市，是区域管理的重要任

务，在明确研发枢纽生成机制后，我们可以进一步

讨论发展研发枢纽城市的管治途径。
( 一) 聚集的实现
前面强调过，研发枢纽城市第一个特征是它

首先是研发产业或者以知识为动力的创新产业的

集群区，这种区域的出现首先需要实现研发产业

的聚集。那么如何实现聚集呢?
美国旧金山是一个典型的研发枢纽城市。这

种特点是政府规划与市场经济自由竞争作用形成

的。首先是政府作用下加州大学伯克利校园定位
于旧金山，带来了人才的吸引和供应，斯坦福大学

的建立进一步促进了人力资本的聚集。此后，政
府通过立法，建立创业投资基金和完善知识产权

保护制度，对某些行业给予相应保护。特别要提
的是，二战开始前后，联邦政府有意识地发展西海

岸高技术产业，推动了旧金山高技术产业和研发

活动聚集。二战后，政府引导一些高新军事技术
转向普通民用技术等，这些都在一定程度上加快

了以硅谷为核心的旧金山研发产业聚集。另外地
方政府还在法律、税收、政府采购方面进行了有利
于高科技和创业投资发展的相应调整。在市场机
制方面，聚集会带来规模效益，由于效益的有效，

美国国防工业多次向旧金山的一些高技术研究项

目提供联邦补贴，用于研究开发。这样研发产业
的集群就有了第一步基础。
再如北京是我国一个正在成长的 IT产业研发

枢纽城市，大量的研发产业集中在北京［23］。追根
溯源，1988 年北京市政府制定的《北京市新技术产
业开发试验区暂行条例》中明确提出了对于科技
企业的扶持政策，实行多项税收优惠和金融政策。
银行对科技企业的贷款在政府的支持之下逐步推

进，加上融资渠道的放宽，以及风险投资公司的介

① 参见 Anna Lee Saxenian，张洁译《剑桥工业园区的繁荣和沉寂━析英国的创新和科技园区发展》，载于美国《技术评论》杂志 1988 年

2 月 /3 月刊。
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入，对于科技企业的资金支持开创了新的更好的

局面。鼓励科研院所人员在科技企业中兼职，使
得科技转化率有所提高，科技企业的技术人员与

国外的交流不再受到限制，结果 IT 行业的大量研
发部门和独立企业在北京聚集。在这方面，中国
传统工业中心由于早期缺乏政府的扶持而显

得落后。

在研发企业集群的过程中，我们看到政府的

“第一次推动”作用。研发企业的建立过程中政府
并没有完全直接参与，重要的是通过营造社会资

本( 如大学、城市品牌和人才供应) 支持发展，进而
通过金融手段引导产业方向。政府是有序竞争机
制的制定者和裁判，而不是参与者、运动员。政府
的主要职能是为企业的发展提供一个良好的发展

环境。同时在这个过程中，政府不是撒手不管，而
是在政策上积极引导，在资本条件上有所作为。

这就是刘筱、王铮( 2006 ) 发现的深圳高技术产业
的管治模式———政府主导型［24］。由此可见，不仅
高技术产业，研发产业的最初发展仍然需要政府

主导。实际上研发产业比一般的高技术产业的创
业更具有风险，研发企业在一个城市的聚集更需

要政府的主导作用。
( 二) 城市的专业化推进
研发城市产业聚集的结果必然会使某些产业

出现特殊优势，这就使得研发枢纽城市具有专业

化特点。这里专业化有两种含义，其一是城市产
业类型的专业化，其二是地理空间区位辨识。
我们知道，企业大量聚集不一定是集群，更不

一定是研发产业集群。这是因为企业的聚集并不
必然产生创新活动，创新过程离不开溢出，如马歇

尔设想的空气里都流动着技术和技巧。而这种诀
窍，只有相近专业化领域的产业才有最大利用的

可能性。不仅如此知识溢出在专业化下带来最大
利益，更重要的是专业化导致城市的专业品牌，结

果为城市创造了专业化的市场，这就为研发枢纽

城市的发展提供了动力。
城市的专业化性还取决于它辨识出自己的经

济地理区位选择的专业化方向。深圳最初专业化
发展就利用了它靠近选购的区位，发展了电子加

工业。在深圳向研发城市专业化的发展中，深圳
利用了两个区位优势，第一是它靠近香港容易获

得市场信息，研发创新容易找到方向; 其二是珠江

三角洲改革开放的优惠政策带来的相对高收入，

导致的人力资本富集。

一般的创新枢纽成为研发枢纽城市的专业

化过程中，作为知识溢出是必要的。知识溢出会
影响一定的空间范围并且在空间上衰减［14］，这

就使得研发枢纽城市或者创新枢纽城市是具有

一定规模的城市，这种规模就要求专业化达到一

定水平才可能存在。因此，发生了集群的企业不
可能漫散地分布在广袤的枢纽城市中，由于知识

溢出在空间有衰减性，专业化的企业在空间上因

为知识溢出的需要发生凝结。这种凝结是一种
聚集细化，导致了枢纽城市形成若干功能性附

域。这就解释了为什么在深圳作为 IT 研发枢纽
城市成长的过程中，我们可以看到福田作为商贸

附域、宝安作为生产附域的存在，而深圳原来规
划的高技术产业区，则退化为核心的研发活动

区。这个过程中我们看到枢纽城市内部也出现
空间专业化分工。

这里要强调的是，专业化推进并不意味着只

需要单一类型的企业，相反它需要围绕专业化方

向的企业多元化，通过多元化企业活动完成增殖

溢出和降低生产成本，构成有效的生产链。这种
互动包括企业互动，这就形成了类似生态系统的

聚集企业的分工，互动越频繁，分工越细致，企业

专业化水平越高，企业成本也容易降低，结果就

带来了未来的研发枢纽城市企业类型的相互配

合和专业化条件下的总体利益提高。城市就是
在专业化发展中走向区域枢纽地位的。

( 三) 多元文化建设
完成专业化的城市，可以认为已经具有枢纽

城市的资格，但是对于研发枢纽城市来说，由于它

还必须是知识城市，因此，多元文化环境和社会环

境则成为另外的必要条件。
古希腊城市文明可谓人类文明史上最为辉煌

灿烂的文化之一，它创造了当时世界上的先进文

化，许多文化思想、哲学模式保留到现在，它们是
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当时的研发枢纽。艺术哲学家丹纳就指出［25］，出
现这种情况是因为无论是思想还是科学创新都与

古希腊人喜交流、擅辩论的多元文化生活方式不
无关系。同样在今天，、研发枢纽城市旧金山、波
士顿都有多元文化并行发展特点，这一点为许多

观察所证实。多元文化发展的价值在于回溯启
发，促进交流，在城市发展为研发枢纽城市时，多

元文化与创新得到共存［26］。
适应知识城市的多元文化并不仅仅指在城

市市民之间知识、文化、技术和各种活动的差异，
同时还指城市物质环境上如建筑形式所表现的

差异性。简·亚可布斯早在 1960 年代就指出多
元文化是创意城市的土壤①:“一个拥有多元文化
背景的城市，包括家庭、企业，包括艺术家、移民、
老人、学生等等各种阶层、各种身份的人，在一个
多功能混合的城市街道中，老建筑、新居民，办公
室、商店、教堂、酒吧、餐馆、……。无论白天、黑
夜，随时都有新闻发生，新事件产生，意外越来越

多，新的联系和混合关系也就越来越多。”每个人
都在这种多样化的社会、经济需求和联系中得到
启发和创新刺激，融化各种各样的知识使得创新

力受益。在这样的城市里，市民在街道中碰面，
交流信息和知识，选择和产生新的观点，带来各

种创意，孕育着企业家的创新精神，并传播着这

种城市生活和城市文明，而企业家的创新精神是

研发活动的企业文化基础，因而也是研发枢纽城

市的文化基础。
( 四) 利用不确定性和发展风险基金
聚集、专业性结构和多元文化三个因素中，专

业性结构是枢纽城市特有的，聚集和多元文化是

创新活动必须的。但是仅有聚集和多元文化，并
不一定产生创新，有些城市拥有这两个基本因素

却从没有真正形成创意城市。如果我们追溯历
史，我们会发现往往在充满危机、对抗和暴乱的时
期城市却显示出城市最大程度的创新。Hospers
( 2003 ) 认为“不稳定性”是城市创新的特殊条
件［27］。因为不稳定为创新的成功提供了机会，因

此研发就有了成功希望。Hospers 解释说 16 世纪
初的阿姆斯特丹，19 世纪的维也纳、伦敦、巴黎和
二战期间的柏林，都与稳定的城市相距甚远。因
此他们的创新活动得到了冲击。Buttimer ( 1983 )
的比喻:“在群山中奔腾穿越的河流顺着高差坚定
地前行着，可是当它来到了宽阔平坦的平原时，河

却犹豫了，它不知道哪里是它的确切而必然的方

向，可是只有一瞬间，它就决定了它的行动，不论

前途如何，它都欣然前进着［28］。”城市也如河流，
在平原中蜿蜒，蜿蜒就是探索发现，而研发就是这

种探索。我们与深圳的企业家交谈发现，他们普
遍认为这是深圳的不确定性刺激了创业者的创

新欲望。
不确定刺激了创新欲望，城市的管理者面对

的是如何利用。创新不是无条件实现的，创新需
要具体的研发投入，所以研发枢纽城市需要克服

不确定性，利用不确定，这就意味着要有风险投

资。研发活动投入大，见效具有不确定性，在整
个不确定环境中风险更大。因此，研发枢纽城市
建立风险基金很有必要。实际上，针对这种情
况，国际上几乎所有国家在扶持高技术产业的研

发活动都是推行风险基金方式来完成创新，建设

创新枢纽城市的。Google 公司、苹果公司、莲花
公司和一些生物基因公司的研发产业活动，都是

风险投资的杰作。一些数据说明，风险投资的成
功率很低，大约在 30%左右，但三五年之后，这
30%的公司研发成功，风险投资就可以成百上千
倍地收回成本，获得丰厚的回报。因此正是由于
高风险带来高收益，在成熟的研发枢纽城市旧金

山，风险投资吸引了大量私人资本进入。换言之
发展风险基金，支持研发创新是研发枢纽城市的

管理学本性。
总之，研发活动是一种创新活动，创新的机会

与风险共存，研发城市要鼓励抓住机会创新，而这

种鼓励的基本手段是设立风险基金。
( 五) 鼓励企业网络向空间外生网络发展
研发枢纽城市不仅是一个创新的载体，而且

① 参见简．雅各布斯，2005，美国大城市的生与死，译林出版社。
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还是与创新活动有关的各环节密切联系的网络化

结构的焦点，这就需要发展城市与城市之间的空

间网络联系。这里的网络联系主要是供应链、知
识溢出联系。研发枢纽城市应该发展的是外部空
间网络，事实上这正是促成区域创新体系空间联

系的有效手段，并且也是促使研发枢纽城市的辐

射与影响范围更具竞争力的必要途径。进一步
讲，研发枢纽城市是以研发为起点，市场、社会资
本的培育作为左右引擎，以知识城市为目标并通

过产业集群而形成的独特城市地域。在这一概念
中，我们尤其强调网络化功能，首先，枢纽网络结

构有自发形成的自生网络———主要由水平或垂直
分工的专业化中小企业组成，这种结构往往是产

业的某种供应链关系促成的，同时还可以更好地

解决冲突与矛盾。实际观察中，我们发现深圳许
多研发机构在外地建立了研发中心，以利用当地

人力资源。例如我们调查的一个深圳制药企业在
上海、南京建立了研究院，招揽当地人才。一个电
子企业则利用北京、西安的研发人才和中间产品。
企业利用的是深圳所具有的市场优势，它可以迅

速实现产品价值和获取产品信息。这样，深圳以
枢纽地位建立了一个企业内部网络。这种自身网
络是在企业内部自身的运行中成长起来的。
研发枢纽网络最初的生成应该利用企业内部

网络。通常，现代大型企业都有自己的供应链网
络、销售网络和技术网络，这种网络在政府鼓励其
外部化时，也就成为区域枢纽 －网络结构的基础。
一个典型案例来自中兴通讯。目前，中兴通讯在
R＆D组织方面主要是充分利用外地资源，中兴通
讯在上海、南京、北京、西安、成都、重庆等地都设
有 R＆D中心，而在长期规划上把主要的生产基地
和销售中心放在深圳。这些深圳以外的 R＆D 中
心，通过正式和非正式途径联系了其他城市的企

业、大学，形成具有共同目标的战略网络。深圳就
是这样通过企业逐步推进形成战略研发网络，目

前有大量的大学和研发机构为深圳的研发做

着贡献。
( 六) 建设知识城市
研发枢纽城市的特点是它还是知识城市。知

识城市的主要特点是产业创新活动活跃，整个产

业创新活动包括知识发现、研发创新、产品创新和
市场开拓四种环节［29］。这四种环境是为创新服务
的，它们也就构成了具有研发枢纽基础的知识城

市建设的重点。

通常知识发现一般在大学里完成，研发产业

需要人力资本，更需要知识创新的中心。因此一
个知识城市的环境建设包括善待大学，因为大学

既是人力资本培养基地，也是知识创新基地。在
高校问题上一方面政府要倡导高校把理论同具体

的生产实践结合起来，但是更重要的是不要急功

近利，鼠目寸光，必须清楚大学是社会资本，不是

生产资本，它的任务主要是生产人才和知识，而不

是生产产品。为此，政府需要善待大学和研究机
构。在我国，善待大学的问题实际上未能很好地
解决。
善待大学，这就意味着政府首先要尊重大学

和研究所的独立思考地位，使大学和研究所成为

思想独立的机构。在世界上，绝大多数国家给予
了大学和研究所思想自由的条件。善待大学包括
尊重教授的独立人格，鼓励他们的创新精神，使得

他们可以自由创新。在许多国家，大学教授是一
个被人普遍尊重的职业。为了维持与企业人才的
平衡，鼓励优秀人才和培养人才，政府还保持教授

的工资明显高于企业技术人员的工资。在区域知
识管理中，政府要对大学和研究所的基础研究给

予支持和重视。善待大学也包括不要求大学强制
性地产学研结合。1995 年的美国《国家经济安全
报告》提出，当一个大学与企业的联系不干扰大学
的基础科学研究这种联系才是正确的，而不是像

我国那样片面强调对大学的吹糠见米，把大学按

企业来办。研发枢纽城市的建设者必须清楚，大
学和研究所，除了培养人才的职能外，最重要的任

务是基础科学研究。基础科学研究是国家科技的
核心，也是国家长期的保障。由于种种原因，中国
近年来由于忽视基础科学研究，以至于从发达的

科技水平落后到 19 世纪末期的蛮荒水平。这就是
急功近利的方针导致的后果。目前我国某些城市
的有关部门在扶持科技创新时忽视基础科学研
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究，项目设置强调联系当地实际需要，结果创新力

不足。有很好的创新基础的城市没有发展为研发
枢纽城市。例如上海就有这方面的倾向。
作为研发枢纽的知识城市，除了创新的知识

发现与发明，它至少需要产品开发和交易。产品
开发的功能是转化研发成果，在生产上实现研发

创新的结果。交易中心也可以称为市场创新中
心，它的功能是推销创新的产品，为新产品提供市

场交易场所和信息源，从而完成产业创新过程。
王勔追、王铮( 2007 ) 指出了市场发展对研发的重
要性［29］。然而“研发”与“创新”是需要大量投入
的。任何一个企业，它不可能“企业办社会”，面面
俱到，因此在创新城市———研发枢纽城市中，首先
需要发展服务业，通过社会服务，减轻研发企业的

生存压力。Rose( 2004) 提出服务业的发展促进了
产业聚集，由于研发产业聚集是研发枢纽发展的

起点，所以服务业环境也成为了研发枢纽城市发

展的必要环节［30］。这方面的案例来自深圳。从图
1 可以发现，目前深圳研发产业发展已经处于全国
第二位，仅仅次于上海［21］，参考深圳以大学、科研
院所为代表的研发资源仍然很弱的现实，其研发

产业优势与金融服务业的发展不无关系［32］。

在研发型知识城市建设方面，金融业的创新

管理日显突出。这方面可以深圳经验来讨论。深
圳从建市之初金融创新就走在全国前列，如以深

交所为核心，包含主板、中小板、创业板、代办股份
转让市场在内的多层次资本市场已初具规模，加

之毗邻香港国际金融中心的地域优势，靠市场发

展起来的金融品牌企业如招商银行、深圳发展银
行、中国平安、南方基金等都诞生于深圳。2009 年
9 月下旬，伦敦金融城公布的全球金融中心排名指
数( GFCI 即 Global Financial Centres Index ) 显示，

深圳首次上榜就夺得第五名的桂冠，领先于上海

( 第 10 名) 和北京( 第 22 名) 。虽然这一报告的
结论引起了较大的争议，但是客观地反应了深圳

在金融领域的活跃程度与影响程度。实际上深圳
近年积极推进金融服务业，使得研发企业金融服

务的环境大为改善［31］，使得深圳克服了研发资源

先天不足的创新环境弱势，研发产业迅速发展。

四、结论
本文通过对有关研发枢纽城市的一组相关概

念进行剖析，提出研发枢纽城市的基本功能，强调

它是区域枢纽 －网络结构中具有创新行为、扩散
与商贸中心功能的城市。研究发现研发枢纽城市
有 4 个特点: 1. 产业集群，2. 与其他城市有强大的
经济网络联系，3. 具有生产性和商贸性附域枢纽，
4. 具有知识城市特征。
根据对案例的研究，本文认为，建设研发枢纽

城市的管理学战略包括: 促进集群，推行文化环境

多样性和善待大学，发展服务业和风险基金建设。
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