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中国城市和区域发展差异的新经济地理学解释*

———基于可变规模报酬假设的实证研究
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摘 要: 20 世纪 90 年代崛起的新增长理论和新经济地理学在不完全竞争框架内用技术创新、递增报酬、运
输成本以及这些因素的消长解释区域发展差异。我们针对 2014 年中国 270 个地级城市非农产业生产活动的规模
报酬及其影响因素展开的经济计量研究表明: ( 1 ) 城市劳动产出弹性与城市技术水平或创新能力正向关联;
( 2) 资本产出弹性与人口密度正向关联，与运输成本负向关联; ( 3) 270 个地级城市中有 267 个城市的规模弹
性值大于 1，表明中国城市和区域非农产业经济活动具有典型的规模报酬递增特征; ( 4) 中国城市和区域非农
产业经济活动的规模报酬依东、中、东北和西部顺序梯度递减，这为杨开忠 ( 2001) 解释中国四大经济地带发
展差异的“西部空间格局不经济”说提供支持。
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一、引言
城市和区域发展差异研究是区域协调发展理论、

实践与政策研究中的基础性课题，也是长期以来国内

外区域经济学、经济地理学、增长理论和可持续发展
理论界共同关注的重要问题。早期的新古典区域增长
理论和经济地理学理论采用完全竞争框架解释区域发

展规律，并给出区域经济发展长期趋同的预测，其隐

含的政策意蕴便是: 区域协调发展是一个随时间走过

而水到渠成的事情。然而，从世界范围的数据来看，
1870 年 17 个最富裕国家的人均收入平均是其他国家的
2. 4 倍，到第二个千年结束时，这一数字已上升到 4. 5
倍。改革开放以来，中国分省人均 GDP 变异系数的演
化则表明，地区差异在 1978 － 1990 年间下降，在 1990
－2003 年间上升，在 2003 － 2014 年间又表现出下降趋
势。不过，直到 2014 年为止，经济发达的天津的人均
GDP ( 9. 76 万元) 仍为欠发达的贵州 ( 2. 29 万元) 的
4. 26 倍，东、中、西和东北四大经济地带的人均 GDP

同样表现出相当大的差距，分别为 6. 22 万元、3. 53 万
元、3. 44 万元和 4. 96 万元，区域社会经济发展不平衡
仍是社会、政府和学术界普遍关心的重大问题。
与中国的改革开放几乎同时，迪克西特 ( Dixit)

和斯蒂格利茨 ( Stiglitz) 在 20 世纪 70 年代末通过建立
新张伯仑垄断竞争模型［1］发起一场报酬递增理论革命，

经济学家们开始在不完全竞争和报酬递增理论假设的

基础上解释区际贸易和区域增长，从新的视角探讨区

域发展不平衡的根本原因、后果和政策涵义。比方说，
20 世纪 80 年代末 90 年代初发展起来的内生增长理论
或新增长理论用技术进步与人力资本积累解释长期经

济增长; 稍后，新经济地理学通过递增报酬、贸易成
本与产业联系之间复杂的相互作用解释经济活动的空

间集聚与扩散和经济空间格局的演化规律。
近年来，在中国，从不完全竞争和新经济地理学

视角就区域不平衡发展展开的理论研究取得很大进展。
相对而言，空间不完全竞争模型中非线性的存在为新
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经济地理学相关实证设置了不小的困难，相关实证研

究滞后于理论研究。基于可变规模报酬假设，我们尝
试通过计量实证调查研究中国城市生产的规模报酬，

分析影响城市生产规模报酬的主要因素，进而给出关

于中国城市和区域经济发展差异的可能的经济地理学

解释。我们的研究具体探讨以下两个方面的问题: ( 1)
就要素报酬而论，中国的城市和区域经济发展表现出

怎样的特点; ( 2) 贸易成本、本地市场和技术创新与
技术扩散等经济地理因素怎样影响要素报酬? 接下来

的研究将依以下路径展开: 第二部分为关于区域发展

差异的文献综述; 第三部分为研究问题的提出和模型

的设定; 第四部分为模型参数估计和回归结果分析;

第五部分作为结束语导出促进中国区域经济协调发展

的政策建议。
二、关于城市和区域发展差异研究的文献综述
国内外关于城市和区域发展差异的理论与政策研

究经历了从完全竞争视角到不完全竞争视角的学术创

新、再到完全竞争视角与不完全竞争视角的学术探讨
相互完善、相互补充的过程。
( 一) 国际研究文献综述

1. 传统新古典区域增长理论
早在 1956 年，索洛发表 《对经济增长理论的贡

献》一文，尝试运用新古典生产函数解释经济增长。
采用完全竞争和不变规模报酬假设的新古典增长理论

阐明: 给定劳动力供给水平保持不变，如果不存在技

术进步，物质资本的平均产品将不断下降，物质资本

的增长潜力将随着它本身的不断积累而被耗尽，最终

导致经济增长速率收敛于零; 假定存在外生技术进步，

物质资本边际报酬递减趋势可以因之而减缓［2］。索洛
( Solow，1957) 以美国 1909 － 1949 年的经济数据为基
础展开实证，结果表明: 对应于 0. 35 的资本产出弹
性，工人平均产出的增长只有 12. 5%可以通过资本投
入的增加来解释，其余的 87. 5%归因于外生技术变迁。
区域长期经济增长主要取决于外生技术进步［3］。理查
森 ( Ｒichardson，1969) 的研究表明，在新古典理论假
设下，资本边际报酬递减律决定了资本与劳动在区域

间依反向流动，劳动与资本回报率的区际差异在长期

内趋于收敛而非发散［4］。
2. 非均衡增长学派的观点
在区域经济发展的现实图画中，不仅存在区域趋

同，而且存在区域趋异，区域趋异导致的经济发展差

异和协调发展问题很早就成为区域经济学家关注的中

心。为解释经济趋异，缪尔达尔、佩鲁、赫西曼和弗
里德曼等人建立起各自的非均衡增长模型来描述和分

析区域经济发展中核心地区与边缘地区的长期共存。
各非均衡增长学派的模型称谓虽然不同，但都具有一

个共同特点: 在承认新古典理论的报酬不变假设的基

础上，进一步假设宏观层次上的外部经济存在。宏观
层次的外部经济意味着经济活动集聚的地区能够向当

地厂商提供较强的前向与后向联系，因此，企业和劳

动力将总是受经济活动集聚地区的吸引。经济活动的
进一步集聚又使该地区能够提供更强的产业联系或外

部经济，由此形成的“循环累积因果效应”或正反馈
机制导致资本和劳动力从落后地区向发达地区源源不

断地流动，其结果是经济发达地区和落后地区的非均

衡增长。由于非均衡增长的结果，地区差异将随经济
发展水平的提高先扩大后缩小。威廉姆森用 “倒 U
形”模型形象地表征发达地区与落后地区经济发展差
异的长期变化趋势: 在经济发展初期阶段，极化效应

将起主导作用，地区差距趋于扩大; 经济发展进入成

熟阶段之后，扩散作用将发挥主导作用，地区差距转

向缩小［5］。
3. 范式转换: 从不完全竞争视角研究区域发展差
异

从国际范围的研究来看，在 20 世纪 80 年代末之
前的区域经济学基本上采用新古典假设分析经济活动

的空间组织，由于上述理论都以完全竞争和微观层次

的报酬不变作为其基本理论假设，它们在深度揭示经

济空间集聚或区域经济不平衡发展的本质和机理方面

存在一定局限性，只适合解释区域经济趋同，不能全

面解释区域增长差异形成的深层机理和揭示区域经济

增长的根本动力机制。20 世纪 70 年代末，迪克西特和
斯蒂格利茨 ( Dixit and Stiglitz，1977) 发起的报酬递增
理论革命带来研究范式的转换，新增长理论和新经济

地学开始沿用迪克西特 －斯蒂格利茨框架在不完全竞
争和报酬递增理论假设的基础上解释区域增长和区际

发展差异。
新增长理论和新经济地理学的建模思想可以远溯

至 20 世纪 20 年代马歇尔提出的 “地方化经济”说。
马歇尔用与大的地方市场相联系的三类地方化经济 －
( 1) 企业集聚导致的有效率的中间产品供给、 ( 2 ) 劳
动者集聚形成的稠密劳动市场和 ( 3) 信息传播或技术
溢出 － 解释产业空间集聚和区域不平衡发展［6］。

20 世纪 80 年代末 90 年代兴起的新增长理论和新
经济地理学革命将马歇尔的这一经济思想进一步发扬

光大。罗默 ( Ｒomer，1990) 采用 Dixit － Stiglitz垄断竞
争框架研究知识积累 ( 马歇尔所称的第三类地方化经

济) 、报酬递增和长期经济增长的关系。罗默 ( Ｒo-
mer，1990) 模型中包含三个部门: 不完全竞争的中间
产品部门、完全竞争的最终产品部门和 Ｒ＆D 部门。
Ｒ＆D部门使用人力资本和现有设计 ( 或知识存量) 生
产新的设计 ( 或知识) 。中间产品部门使用设计和物

98



质资本生产中间耐用品。最终产品生产部门使用劳动、
人力资本和中间耐用品生产消费 －资本品。新设计的
生产为已有设计的线性函数这一假设构成递增报酬和

无限增长之源。在报酬递增情形下，两个地区的长期
发展差距将因其规模报酬差异而放大［7］。1995 年 5
月，查尔斯·琼斯 ( Charles Jones) 针对内生增长理论
提出著名的“琼斯批评”，称 AK类内生增长模型和基
于 Ｒ＆D的内生增长模型的理论含意与时间序列检验的
实证结果不相一致［8］; 同年 8 月，琼斯在 《政治经济
学》杂志上发表 《以 Ｒ＆D 为基础的经济增长模型》，
推出“半内生”增长模型作为对第一代内生增长模型
的扩展和补救［9］。哈和豪伊特 ( Ha ＆ Howitt，2007 )
针对半内生增长理论和“琼斯批评”明确地提出反批
评，称协整检验的结果表明，Ｒ＆D 和 TFP 的长期倾向
更支持“全内生”而非“半内生”增长理论［10］。
以藤田、克鲁格曼和维纳布斯 ( Fujita，Krugman

＆ Venables，1999) 等［11］为代表的新经济地理学采纳
了马歇尔对地方化经济的前两种解释，通过建立两类

D － S模型的空间版本对产业空间积聚和区域增长差异
进行内生解释: 一类是以劳动市场上由劳动的供需所

驱动的前、后向联系为基础的人口流动模型，一类是
以产品市场上由中间产品供需所驱动的前、后向联系
为基础的投资流动模型。在这两类模型中，报酬递增
的制造业与报酬不变的农业并存。制造业生产活动受
空间距离所导致的运输成本及其变化的影响而产生非

线性的价格指数效应和本地市场效应。对制成品有更
大需求的区域具有更大的制造业部门 ( 本地市场效

应) ，有更大制造业部门的区域有更低的价格指数 ( 价

格指数效应) ，价格指数效应通过低的生活成本与采购

成本转化为前向联系吸引厂商和工人流入该区域，本

地市场效应与价格指数效应共同作用并通过高的实际

工资转化为后向联系，同样吸引厂商和工人流入该区

域; 制造业 ( 当然包括制造业工人) 在该区域的集聚

形成对制成品的更大需求，由循环累积因果效应驱动

的产业集聚和区域发展不平衡因此而产生。这一循环
累积因果关系 －一种宏观机制 －基本上内生于厂商和
制造业工人针对消费者偏好、生产的报酬递增性质、
运输成本以及这些因素的消长就生产和就业区位的选

择而生出的微观决策响应行为及其动态相互作用［12］。
4. 关于规模报酬的实证研究
如前所述，新古典增长理论在完全竞争和不变规

模报酬假设下研究经济增长，而新增长和新经济地理

学理论采用不完全竞争和递增规模报酬假设研究经济

增长和经济活动的空间演化规律。因此，关于规模报
酬的假设对于解释产业集聚和经济空间趋异 ( 抑或趋

同) 具有重要意义。现实中的经济活动到底是报酬不

变还是报酬递增的呢? 针对这一问题，众多学者使用

参数法或非参数法在宏观、区域和微观层次展开了形
式多样的实证研究。Baro 和 Sala － i － Martin ( 1992 )
使用美国和日本的区域层次的总产出数据进行的研究

得出无条件收敛的结论，这一结果与规模报酬不变的

假设是相容的［13］。Fingleton 和 McCombie ( 1998 ) 以
欧洲联盟范围内 13 个国家中的 178 个地区 1979 － 1989
年的经济数据为基础，运用最大似然值法进行回归分

析，得出的实证结果支持报酬递增假设［14］。Laitner 和
Stolyarov ( 2004) 以美国股票市场 1953 – 1995 年的数
据为基础估计宏观层次的规模报酬，得出的规模弹性

在 1. 09 － 1. 11 之间［15］。
围绕制造业展开的关于规模报酬的实证研究带给

我们更多的信息。Basu和 Fernald ( 1997) 以美国宏观
经济 1959 － 1989 年间的总量数据和制造业数据为基
础，运用普通最小二乘法和二阶段最小二乘法进行估

计，发现“尽管规模报酬的估计值在不同的产业分类
中表现出差异，但是，一般的产业似乎都在以不变报

酬、甚至是以递减报酬生产”。不过，耐用品与非耐用
品产业却表现出一种有趣的对照: 前者表现出报酬递

增，而后者表现出报酬递减［16］。Antweiler ( 2002 ) 以
国际贸易数据库中 71 个国家的 27 个制造业行业和 7
个非制造业行业在 1972、1977、1982、1987 和 1992
年的面板数据为基础，运用非线性二阶段最小二乘法

( NL2SLS) 进行估计，发现三分之一的产业表现出明
显的规模特征，其规模弹性范围在 1. 1 － 1. 2 之间，而
整个经济范围的规模弹性为 1. 05［17］。Nakajima，Naka-
mura 和 Kanji ( 1998) 使用指数法和日本制造业 1964 －
1988 年的数据估计相关的规模报酬和技术进步数据，
发现他们调查的 18 个产业中的大部分都表现出规模经
济的特点［18］。类似地，Diewert 和 Fox ( 2008 ) 建立了
一个无需假设完全竞争的超越对数成本函数模型，用

以估计存在多项投入和产出情形下的规模报酬、技术
进步和垄断加价。使用美国制造业在总量和部门层次
上的 1949 － 2000 年的数据，他们发现大多数部门存在
很强的递增报酬和明显的垄断加价。“观察到的技术进
步一般并不显著，意味着与较早的一些研究结果不同，

美国经济增长一直是由递增规模报酬而非技术进步所

驱动”［19］。
( 二) 国内研究文献综述

1. 关于中国区域发展差异的理论研究探索
改革开放 30 多年来，中国经济在一路突飞猛进、

取得举世瞩目成就的同时，也遭遇到发展中的各种问

题。最先引起理论界关注的是随东部沿海地区经济高速
成长而来的东、中、西部区域发展不平衡问题。魏后凯
与刘楷 ( 1994) 将区域发展差异归因于资金投入上的差
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异、所有制结构上的差异、经济发展战略导向上的差
异、产业结构上的差异、工业企业经济效率上的差异和
思想观念上的差异［20］。杨开忠 ( 1996) 则认为决定区域
发展的根本因素是有效投资需求［21］。在 1997 年“西部
大开发”战略起动之后，杨开忠 ( 2001) 对西部经济发
展滞后的根本原因进行论证，提出具有重要影响的“西
部空间格局不经济”假说，指出西部地区走出“不发达
陷阱”的根本途径在于通过人口和经济活动的地理集中
重建西部人口和空间格局［22］。
进入 21 世纪，越来越多的学者开始尝试从新增长

和新经济地理学视角研究中国的区域发展差异和区域

协调发展。谭成文 ( 2002 ) 建立的知识溢出的新经济
地理学模型揭示了知识溢出和劳动力流动对区域增长

差异演变的非线性影响: 熟练劳动力的集聚对经济总

体和总体下的区域可能会产生不同的影响。在区域层
次，集聚有利于经济增长; 而在总体层次，熟练劳动

力的集聚可能促进、也可能抑制经济增长; 知识溢出
强度越大，经济总体的增长率越高［23］。彭朝晖
( 2003) 通过建立基于人力资本形成的区域差异模型表
明，人力资本差异决定发展差异，且人力资本差异会

放大发展差异［24］。刘安国 ( 2008) 通过分析公共支出
在生产部门与教育部门之间的均衡配置论证: 城市和

区域长期增长取决于人力资本数量的增加和品质的改

善，人力资本差异决定区域发展差异［25］。陈良文、杨
开忠 ( 2007) 建立的同时涵盖外部规模经济效应、本
地市场效应和要素流动的集聚经济模型表明，在要素

流动条件下，当外部规模经济效应和本地市场效应达

到一定水平时，经济活动趋于完全集聚的稳定均衡。
如果考虑集聚经济效应，地区间的要素流动不但不能

使得区域差异趋于收敛反而会促使区域差异不断拉

大［26］。刘安国等 ( 2012) 进一步论证: 促进区域协调
发展的产业转移和技术扩散方向的引导务必同时兼顾

两个维度，即同时增进由产业规模经济所决定的分工

优势和由技术创新能力所决定的经济效率［27］。吴颖和
蒲勇健 ( 2008) 以空间经济学“中心一外围”模型分
析框架为基础分析受区域公共政策影响的区域福利水

平的变化规律，得出以下结论: ( l) 区域空间的适度
集聚是区域福利最优条件; ( 2) 经济建设和基础设施
等方面的区域扶持公共支出政策在时间趋势上对区域

经济增长收敛起到正效应; ( 3) 有利于技术溢出的公
共支出政策在时间趋势和空间布局上同时存在正的外

部性，对于区域经济增长收敛和空间分布均衡以及区

域系统整体的经济增长起到促进作用［28］。
2. 关于中国城市和区域发展差异影响因素的实证
研究

关于中国城市和区域发展差异影响因素的实证研

究主要集中于技术进步和空间要素的作用和影响研究。
( 1) 针对技术进步展开的研究。舒元与才国伟

( 2007) 用 DEA 方法测算了 1980 —2004 年中国各省
区的 TFP、技术效率和技术进步指数。他们发现: 中
国的 TFP 总体上是增长的，主要是由于技术进步引起
的。在中国，存在从北京、上海、广东向其他省区的
技术扩散，而且这种扩散依赖于空间距离; 技术扩散

地区的人力资本投资、产业结构调整和专业化不仅能
够带动自身的技术进步，而且能够促进其他省区的技

术进步［29］。刘伟与张辉 ( 2008) 针对产业结构变迁和
技术进步对中国经济增长贡献的比较研究表明: 改革

开放以来的 30 年中，产业结构变迁对中国经济增长的
贡献一度十分显著。随着市场化程度的提高，产业结
构变迁对经济增长的贡献呈现不断降低的趋势，逐渐

让位于技术进步［30］。李小平、卢现祥与朱钟棣
( 2008) 采用 DEA 方法就中国 32 个工业行业的全要素
生产率展开的研究表明: 在 1998 —2003 年期间，工业
行业的全要素生产率增长的原因主要是各行业的技术

进步增长，而不是技术效率的提高; 贸易开放度高的

的行业并不比贸易开放度低的行业具有更高的技术效

率和规模效率; 出口和生产率增长的关系不显著; 但

进口显著地促进了工业行业的全要素生产率增长和技

术进步的增长［31］。
( 2 ) 针 对 空 间 要 素 展 开 的 研 究。孙 根 年

( 2000a［32］，2000b［33］) 针对区域公路网 /铁路网密度
与一国人口密度、人均 GNP 关系的研究表明: 国家区
域公路网 /国家铁路网密度主要受人口密度和经济发展
水平两大因素控制，人口密度和人均 GDP 越高的国
家，其公路网 /铁路网密度亦越高。蔡昉、王美艳与都
阳 ( 2001) 用中国和世界的数据就人口密度与地区经
济发展关系展开的研究表明: 人口密度与经济发展的

相互关系非常复杂，人口密度对经济发展并不必然产

生负面影响［34］。刘修岩与贺小海 ( 2007) 使用 1999 －
2004 年中国地级面板数据研究表明: 地级区域的市场
潜能、人口密度等经济地理因素对其非农劳动生产率
都存在显著为正的影响。而且，无论是从以绝对弹性
还是从以标准化弹性度量的影响来看，地级区域市场

潜能对其非农劳动生产率的影响都更大［35］。薛占栋
( 2011) 以泛珠三角区域为例对影响产业集群的运输成
本因素加以研究，得出距离对产业集群有决定性影响

的结论，提出不发达地区应尽量改善与发达地区的交

通条件，从而降低与经济中心城市之间的贸易成本的

政策建议［36］。
三、问题的提出和模型设定
( 一) 不同的规模报酬假设和递增报酬之源

通过文献综述，我们注意到: 与以完全竞争和规
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模报酬不变假设为基础的新古典理论相比较，以不完

全竞争和规模报酬递增假设为基础的新增长与新经济

地理学理论围绕三类马歇尔地方化经济展开的论证为

解释城市和区域发展差异提供了新的思路。沿新增长
或内生增长理论路线展开的论证凸现了马歇尔所称的

第三类地方化经济的重要性，它将由技术进步或知识

积累导致的生产力的持续提升视为递增报酬和无限增

长之源。新经济地理学则更加关注马歇尔所称的第一
类与第二类地方化经济，关注运输成本 ( 离心力 ) 、
递增报酬 ( 向心力) 和要素区位选择之间复杂的相互

影响和相互作用。在这里，要素区位选择随空间运输
成本与递增报酬之间的力量对比表现出非线性特征，

进而影响要素的空间积聚与发散，以至于要素的空间

积聚与发散以及与之伴生的第一与第二类马歇尔地方

化经济表现出典型的自组织行为: 运输成本下降促进

要素空间积聚，本地市场规模扩张协同价格指数效应

放大中间产品联系 ( 第一类马歇尔地方化经济) 和促

进劳动力汇聚 ( 第二类马歇尔地方化经济) ，第一与

第二类马歇尔地方化经济的强化进一步加强递增报酬

的向心作用，促成进一步的要素空间集聚。三类马歇
尔地方化经济合起来可以比较好地解释递增报酬的源

泉。显然，新增长理论中的递增报酬之源为马歇尔所
说的信息传播或技术溢出; 新经济地理学中的递增报

酬之源为马歇尔所提到的有效率的中间产品供给和劳

动力汇聚。
从国内文献来看，从报酬递增理论视角沿新增长

理论或新经济地理学路线针对中国城市和区域发展差

异及其影响因素展开的理论探索有不少，但是，就城

市和区域经济活动的规模报酬特点展开的实证研究或

比较研究并不多; 尤其是，用中国数据和中国案例对

新增长理论和新经济地理学所依赖的报酬递增假设进

行证实或证伪的努力并不多。当然，针对单一因素 －
或技术进步、或人力资本积累、或单一空间要素 －对
城市和区域发展差异的影响展开的实证研究有不少，

但对这些单一因素如何影响规模报酬展开的研究却并

不多; 此外，将多个因素综合起来展开系统性研究或

比较研究的例子就更少见了。
从国外文献来看，围绕生产活动的特点是规模报

酬不变还是规模报酬递增展开的研究已经有不少，有

观察到不变规模报酬的文献，也有观察到可变规模报

酬或递增规模报酬的文献，但总的来看并不存在一边

倒的观点，这也许表明规模报酬并不是一成不变的。
如果规模报酬是可变的，那么，它会受哪些因素影响

呢? 对于这一问题展开的研究其实也并不多。
( 二) 问题的提出

国际国内关于区域发展差异的理论和实证研究表

明，生产规模报酬存在产业与产业之间以及地区与地

区之间的差异，区域长期发展上的差异往往与生产规

模报酬上的差异相联系。一方面，递增规模报酬或可
变规模报酬假设构成 20 世纪 80 年代后期发展起来的
新增长理论和新经济地理学最重要的理论根基，没有

这一假设支持，这两个理论就不能解释产业集聚与城

市和区域发展差异; 另一方面，国内外关于规模报酬

不变还是可变的研究虽然有不少，但就可变的规模报

酬到底受哪些因素影响展开的研究并不多。如果我们
能以中国城市和区域的数据为基础就规模报酬以及规

模报酬的影响因素进行实证研究，我们一方面可以通

过大国城市和区域经济发展的特征性事实为新增长和

新经济地理学理论实证提供或正面、或反面的数据支
持，另一方面也可以借助理论和实证研究从新的视角

解释中国城市和区域发展差异，进而为城市和区域协

调发展提供有用的政策建议。我们的研究将集中探讨
以下两个问题:

问题一: 中国城市和区域经济活动的规模报酬到

底受哪些因素影响?

问题二: 中国城市和区域经济活动就规模报酬而

论呈现出怎样的特点?

( 三) 模型设定

关于问题一，我们通过建立规模报酬可变的柯布

－道格拉斯生产函数展开研究。由于农业份额只占城
市生产总值的一小部分，且新增长与新经济地理学理

论都明确地假定只有非农产业适用不完全竞争框架和

递增报酬假设，因此，我们选择以中国地级城市第二

和第三次产业的数据为基础展开研究。假定本年度产
出由上一年度资本和劳动投入生成，城市或区域 i 的
生产函数取以下形式:

Yi，t = Ai，t Ki，t －1
ai，t Li，t －1

β i，t ( 1)
其中，Yi，t 和 Ai，t 分别为城市或区域 i在第 t期的产

出和全要素生产率，Ki，t －1 和 Li，t －1 分别为城市或区域 i
在第 t － 1 期的资本投入和劳动投入水平，ai，t 和 β i，t 分

别为城市或区域 i 在第 t 期的资本和劳动的产出弹性，
二者之和代表生产的规模弹性或规模报酬。
方程 ( 1) 两边取对数，有:
Log ( Yi，t ) = Log ( Ai，t ) + ai，t Log ( Ki，t －1 ) +

β i，t Log ( Li，t －1 ) ( 2)
我们假定所有区域的资本产出弹性和劳动产出弹

性不尽相同。借鉴新增长理论和新经济地理学的论证，
我们假定资本和劳动产出弹性受技术创新能力 ( 或技

术水平) 、价格指数效应与本地市场效应的影响。由于
新经济地理学框架下的创新表现为水平创新或品种创

新，给定技术创新能力，一个区域的价格指数取决于

本区域与其他区域的空间交易成本。因此，我们最终
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选取技术创新能力 T、空间交易成本 F 和本地市场的
人口密度 M作为资本和劳动产出弹性的解释变量。可
变资本产出弹性和劳动产出弹性从而可以表示为:

ai，t ( Ti，t －1，Fi，t －1，Mi，t －1 ) = ai0，t + ai1，t Ti，t －1 + ai2，t

Fi，t －1 + ai3，t Mi，t －1 ( 3)
β i，t ( Ti，t －1，Fi，t －1，Mi，t －1 ) = β i0，t + β i1，t Ti，t －1 + β i2，t

Fi，t －1 + β i3，t Mi，t －1 ( 4)
其中，ai0，t 和 β i0，t 为截距项，aik，t 和 β ik，t ( k = 1，2，

t) 为斜率项。
关于问题二，定义规模弹性 λ i，t = ai，t + β i，t 。若

λ i，t ＜1，则生产活动表现为规模报酬递减; 若 λ i，t =1，
则生产活动表现为规模报酬不变; 若 λ i，t ＞ 1，则生产
活动表现为规模报酬递增。
将 ( 3) 和 ( 4 ) 代入 ( 2 ) ，并引入随机扰动项

μ，得到以下估计方程:
Log ( Yi，t ) = Log ( Ai，t ) + ( ai0，t + ai1，t Ti，t －1 +

ai2，t Fi，t －1 + ai3，t Mi，t －1 ) Log ( Ki，t －1 ) + ( β i0，t + β i1，t

Ti，t －1 + β i2，t Fi，t －1 + β i3，t Mi，t －1 ) Log ( Li，t －1 ) + μ ( 5)
四、模型参数估计和回归结果分析
( 一) 数据说明

进入 21 世纪，世界范围的 IT革命向中国传播，IT
革命成为驱动全球以及中国技术创新的最重要力量。
出于这一观察，我们选取中国城市的互联网宽带接入

用户数作为表征城市技术创新与技术扩散能力的代理

变量。尽管城市与区域间具体的空间交易成本不容易
获得，但是，由于空间交易成本和相关城市与国家或

地区经济中心的距离正相关，我们选取各个城市与中

国三大经济中心 ( 北京、上海、广州) 之一的距离的
最小值 作为表征空间交易成本的代理变量。城市产出
数据取第二与第三次产业增加值之和，资本投入在固

定资产投资原始数据基础上依 Ｒeinsdorf ( 2005 ) 方
法［37］计算①。劳动投入数据取各城市从业人员期末人
数。
我们以 2013 年和 2014 年 《中国城市统计年鉴》

给出的 270 个中国地级城市的相关数据为基础进行计
量研究［39］，［40］。产出数据 ( 单位: 万元) 取自 2014 年
《中国城市统计年鉴》; 固定资产投资 ( 单位: 万元) 、
城市从业人员期末人数 ( 单位: 万人) 、互联网宽带
接入用户数 ( 单位: 百万户 ) 和人口密度数据 ( 单

位: 千人 /千米2 ) 直接取自 2013 年《中国城市统计年
鉴》，各城市与三大经济中心的距离数据绝大部分从中
国铁路服务中心网站 ( www. 12306. cn) 查阅获得，其
中个别数据从搜狗地图 ( www. go2map. com ) 查阅获
得②。
( 二) 回归结果分析

应用 OLS方法对方程 ( 5) 进行预估计，并使用 F
检验对模型进行筛选，得到表 1 所示的资本与劳动产
出弹性参数的回归结果。

表 1 中国城市要素产出弹性回归结果

Dependent Variable: LOG ( Y)

Variable Coefficient Std. Error t － Statistic Prob.

C = ［Log ( A ) ］ 4. 900238 0. 633070 7. 740442 0. 0000

LOG ( K) 0. 537405 0. 040690 13. 20724 0. 0000

LOG ( L) 0. 503371 0. 049734 10. 12128 0. 0000

M* LOG ( K) 0. 008377 0. 003710 2. 258066 0. 0248

T* LOG ( L) 0. 007573 0. 008681 0. 872456 0. 3838

F* LOG ( L) －0. 017702 0. 009904 － 1. 787342 0. 0750

资本与劳动产出弹性的估计方程因此为:

ai.

)

t ( T，F，M ) =0. 5374 + 0. 0084M ( 3) '

β i.

)

t ( T，F，M ) =0. 5034 + 0. 0076 T －0. 0177F

( 4) '
回归结果表明，中国城市和区域经济活动的规模

报酬受以下三类因素的直接影响:

( 1) 技术水平: 劳动产出弹性相对于技术水平变

量的斜率为 0. 0076，说明城市或区域技术水平或技术

扩散能力的提高导致劳动产出弹性增加，这一观察与

马歇尔关于第三类地方化经济以及内生增长理论关于
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①

②

据 Ｒeinsdorf et at. ( 2005) ，某一年度 i的资本存量 Ki可以表示为投资水平 Ii的常数倍数［Ki = Ii ( 1 + g) / ( g + δ) ］，此处，g

为经济增长率，δ为资本折旧率。这里我们使用的增长率 g为研究样本在所在研究年度前 5 年增长率的平均值; 资本折旧率 δ 依 Ｒomer
( 2012) 的做法按 4%计算［38］。

考虑到其地位和规模的特殊性，三大经济中心 ( 北京、上海和广州) 以及另外两个直辖市 ( 天津和重庆) 的数据暂不进入我们
的研究范围; 另外，由于数据缺失原因，保定、沧州、聊城、菏泽、阳江、肇庆、东莞、三沙、巴中、资阳、拉萨、白银、固原、中卫
等城市亦不进入我们的研究。



技术变迁的作用的论证相一致。
( 2) 空间交易成本: 劳动产出弹性相对于空间交

易成本变量的斜率为 － 0. 0177，说明较高的空间交易
成本与较低的劳动产出弹性或劳动边际报酬相联系。
一个可能的解释是 空间交易成本对劳动的流动性具有

更大的阻碍作用，资本流动性相对而言受空间交易成

本的影响较小。这一观察与新经济地理学关于空间交
易成本的离心作用的论证相吻合。
( 3) 人口密度: 资本产出弹性相对于人口密度变

量的斜率为 0. 0084，说明人口密度较高的城市或区域
有较高的资本产出弹性，或者说有较高的资本边际报

酬，这表明人口密度与资本边际报酬之间的关系支持

新经济地理学关于本地市场效应以及马歇尔关于第二

类地方化经济的论证。
( 三) 中国城市和区域非农产业经济活动的规模

报酬特点

为考察中国城市和区域非农产业经济活动的规模

报酬特点，我们将技术水平 Ti，t 、空间交易成本 Fi，t 、
人口密度 Mi，t 的实际值代入估计方程 ( 3) ’和 ( 4 ) ’，
得到 270 个城市的资本和劳动的产出弹性及其生产函
数的 规 模 弹 性 的 估 计 值。我 们 发 现，除 拉 萨
( 0. 9757) 、乌鲁木齐 ( 0. 9931 ) 、克拉玛依 ( 0. 9803 )
三个城市之外，研究中的所有城市非农产业的规模弹

性值都在 1 以上，其中又以深圳市非农产业的规模弹
性居首，为 1. 0733，表明中国城市和区域非农产业经
济活动具有典型的规模报酬递增的特征。
从分布特征来看，所有城市非农产业经济活动规

模弹性的平均值为 1. 0318，中位数为 1. 0333，49 个城

市的规模弹性值在 1 － 1. 02 之间，占样本数的
18. 15% ; 146 个城市的规模弹性值在 1. 02 － 1. 04 之
间，占样本数的 54. 07% ; 67 个城市的规模弹性值在
1. 04 － 1. 6 之间，占样本数的 24. 81% ; 5 个城市的规
模弹性值在 1. 06 － 1. 08 之间，占样本数的 1. 85%。依
东部、中部、东北、西部四大地区分类的城市生产规
模弹性数据如图 1 所示，东部、中部、东北、西部四
大地区城市生产规模弹性的平均值分别为 1. 0446、
1. 0351、1. 0250 和 1. 0196，表明中国城市和区域非农
产业经济活动的规模报酬高低依东、中、东北和西部
的顺序呈现梯度递减的规律。

图 1 东部、中部、东北、西部四大地区城市
生产规模弹性之梯度递减特征

将各省、市、自治区地级市的生产规模弹性数据
依最高值、最低值和平均值汇总，并依平均值排序，
我们发现排在靠后位置的城市大部分属于西部和东北

地区，表 2 给出的是依城市生产规模弹性平均值排序
的结果。

表 2 各省、市、自治区城市生产规模弹性高低排序

序号 省区
规模弹性

最高值 最低值 平均值
序号 省区

规模弹性

最高值 最低值 平均值

1 广东 1. 0733 1. 0385 1. 0522 15 海南 1. 036 1. 024 1. 0299

2 江苏 1. 0648 1. 0377 1. 0498 16 陕西 1. 043 1. 016 1. 0275

3 浙江 1. 0616 1. 036 1. 0483 17 内蒙古 1. 036 1. 009 1. 0245

4 河北 1. 0552 1. 0402 1. 0468 18 宁夏 1. 023 1. 021 1. 0217

5 山东 1. 0668 1. 0301 1. 0458 19 吉林 1. 034 1. 001 1. 0204

6 广西 1. 0673 1. 0252 1. 041 20 贵州 1. 024 1. 013 1. 0183

7 河南 1. 0556 1. 0277 1. 0404 21 黑龙江 1. 032 1. 009 1. 018

8 安徽 1. 043 1. 0329 1. 0381 22 四川 1. 028 1. 007 1. 0161

9 山西 1. 045 1. 0318 1. 0374 23 青海 1. 014 1. 014 1. 014

10 福建 1. 0455 1. 0298 1. 0366 24 甘肃 1. 02 1. 007 1. 0134

11 辽宁 1. 0458 1. 0269 1. 0355 25 云南 1. 025 1. 004 1. 0128

12 湖北 1. 0563 1. 0216 1. 0351 26 新疆 0. 993 0. 98 0. 9867
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13 江西 1. 0383 1. 0292 1. 0333 27 西藏 0. 976 0. 976 0. 9757

14 湖南 1. 0431 1. 0225 1. 033

五、结束语
20 世纪 90 年代崛起的新增长理论和新经济地理学
在不完全竞争框架内用技术创新、递增报酬、运输成
本以及这些因素的消长解释区域发展差异。结合对近
年来区域经济学、新经济地理学和区域增长理论最新
进展的讨论，通过建立基于可变规模报酬假设的经济

计量模型，我们对 2014 年中国 270 个地级城市非农产
业生产活动的规模报酬及其影响因素展开实证分析。
研究结果表明: ( 1) 中国城市技术水平或创新能力的
提高导致劳动产出弹性增加，技术进步具有劳动增进

的特点，这一观察与马歇尔针对信息传播或技术溢出

的地方化经济的论证以及内生增长理论关于技术变迁

的作用的论证相一致; ( 2) 资本产出弹性与人口密度
存在正向关联，即存在马歇尔所说的劳动市场汇聚效

应或新经济地理学所论证的市场规模效应; ( 3 ) 资本
产出弹性与运输成本存在负向关联: 区际运输成本越

高，资本产出弹性越低; ( 4) 270 个地级城市中有 267
个城市的规模弹性值大于 1，表明中国城市和区域非
农产业经济活动具有典型的规模报酬递增特征; ( 5 )
中国城市和区域非农产业经济活动的规模报酬依东、
中、东北和西部顺序梯度递减。
我们的实证研究与新增长和新经济地理学的理论

假设及其对区域增长动因、区域发展差异的形成机制
的论证基本吻合。从实证结果来看，东、中、东北和
西部城市在资本与劳动产出弹性以及由之决定的生产

规模报酬上的差异与城市技术创新能力以及经济空间

格局因素 ( 如人口密度和分布、交通运输条件等等)
有密切的联系，如果说技术创新是城市增长的发动机，

与稠密的本地人口相联系的本地市场效应和与交通条

件或运输成本相联系的价格指数效应互相放大形成的

累积循环因果关系则具有锁定和放大由技术创新能力

差异导致的发展差异的功能。我们就技术创新能力、
人口密度、交通运输条件与城市生产规模报酬之间关
系的实证也为杨开忠 ( 2001 ) 解释中国四大经济地带
发展差异的“西部空间格局不经济”说提供支持。以
我们的研究为基础也可以导出一些促进区域协调发展

的政策建议。首先，区域协调发展务必促进欠发达地
区和城市技术创新能力的培育，鼓励和引导科技人才

向欠发达地区和城市流动; 其次，为催生本地市场效

应，有必要在人口稀薄分布的西部实施适度的人口重

整计划，引导人口向资源环境条件较好的当地城市集

聚，并形成在局部地域相对集中的城市群; 第三，在

欠发达地区，有选择、有重点地改善那些已经形成适

度人口规模和市场潜能的城市的区际与区内交通条件，

引导公共与私人投资投向具备发展条件的城市的公共

基础设施建设，通过基础设施投入的规模经济、下降
的通勤与运输成本以及由此形成的价格指数效应进一

步吸引人才、人口和企业，进而形成人口和产业集聚
的良性路径依赖，促进欠发达地区走上持续发展之路。
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