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摘要

创意城帀的概念被提 出后 ， 以创意经济推动城帀经济发展 、 以文创产业促进城市产业升级 、 以

创意氛围激发 旧 区 ／舌 力成力城市再生的崭新方向 。 本文选取台北帀都ｍ再生前进基地计划 （ 简

祢
ｈ

ｕ ｒｓ 计划
”

） 为案例 ， 在总结 台北市城市更新和文创产业发展背景的基础上 ， 从计划的缘起 、

运作机制 、 创意城市内涵体现等方面介绍其经验 ， 指出 Ｕ ＲＳ 计划面临的困境 与争议 ， 为 中国大

陆地区在城市再生中选取
＂

创意城市
”

这一路径提供借鉴和启发 。

关键词 ：

创意城市 ， 城帀再生 Ｕ Ｒ Ｓ 计划 都市更新姓
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０ 引言

我国 台湾地 区 经 历 了 以 农 业 、 工业

再 到 服 务 业 力 王的社会经济 变 迁后 ， 城

市遗 留 下许 多 文 化遗产 和 历 史 印迹 ， 作

为 承 载遗产 与 印迹的城市老 旧 医域 因 无

法适应社会变 迁和城市 发展的需求 而亟

待 更 新 。 过往城市 更 新 中所釆 取 的拆除

重建方式 ， 虽 然 可让都市的建成环境 大

为 改 善 ， 但强硬的形式破坏 了 区 域的 历

史 特 色 与 记 亿 ， 力 民 众 所 诟 病 。 城 市

更 新 的新形 势 下 ， 城市再生的理念成 为

主流 。 面对
一

面是 充 斥 着复杂官僚体系 、

冗 余法令机制 、 生硬监管模式的城市 更

新 机制 ， 面是可参 与城市再生的饱含

１ ７



Ｒ
现代城市研究

２０ １ ８ ． ０ １

本期聚焦 ： 遗产保护与城市更新
ＦＯＣＵ Ｓ ： Ｈ Ｅ Ｒ Ｉ ＴＡＧ Ｅ ＣＯ Ｎ Ｓ Ｅ ＲＶＡＴ Ｉ Ｏ Ｎ ＡＮ Ｄ Ｕ Ｒ ＢＡＮＲ ＥＮ ＥＷＡ Ｌ

表 １ 创意城市构成要素的不同学说

代表人物 时间 学说 核心内容

Ｌａｎ ｄ ｒｙＣ

Ｈ ｏｓｐｅ ｒｓＧＪ

Ｆ ｌ ｏ ｒ ｉ ｄ ａＲ

Ｇ ｌａ ｅｓｅ ｒＥＬ

２０００年

２ ００３年

２ ００ ３年

２００４年

七要素说

三要素说

３Ｔ说

３ Ｓ说

人 员品质 、 意志与领导素质 、 人 力多样性和发展机会 、 组织文化 、 地方认同 、 城市空间 与设施以及网络动力关系这

七要素是创意城市的基础 。

集中性 、 多样性和非稳定状态三个要素能增加城市创意形成的机会 。

技术 、 人才和包容度是构建创意城市的关键要素 。

否定 Ｆ ｌ ｏ ｒ ｉ ｄ ａ的观点 ， 认为技能 、 阳光和城市驀延才是构建创意城市的有效要秦 。

能量的 民 间活 力这一现状
， 台北市都市

更新处 （ 简称
＂

都更处
＂

） 将创意城市选

为城市再生的发展路径 ， 于 ２０ １ ０ 年提 出

Ｕ Ｒ Ｓ 计划 ， 鼓励 民 间 文 创 团体参 与 城市

相 关活动议题并进驻城市老 旧 区域 ， 运

用 创意的 力 量 推动城市再生的多元发展 。

得益于两 岸 相近的文化基础和意识脉络 ，

台北市城市再生行动的政策机制和文 创

内涵等内容可 以为 大陆所借鉴 。

１ 相关概念解析

１ ． １ 创意城市

传统 西方发达国 家在 ２ ０ 世纪 ８０ 年

代进入 后工业 发展 阶段后 ， 经济增 长的

核心动 能 由 有形 、 物质性的 自 然客体资

源转向 无形 、 文化性的人 类主体资源
［ １ ］

，

知识和创意取代 区位 、 自 然资源和市场

成 为 城市经济活 力 的核心驱动 力 。 将 创

意经济构 想应用 到发展城市经济 ， 即 引

出 创 意 城市 的概 念。 其 内 涵 是
一

个 动

态 变 化 的过程 ， 在 不 同 时 期 有 不 同 理

解 ， Ｌ ａ ｎ ｄ ｒｙＣ 、 Ｈ ｏｓ ｐｅ ｒｓＧ上Ｆ ｌｏ ｒ ｉ ｄ ａＲ

和 Ｇ ｌａｅｓｅ ｒＥＬ 等代表性学者
［ ２
＿

５］

从多种

角 度切入 ， 阐 释 了 创意城市形成的基本

要素 （ 表 １ ） 。 虽然创意城市没有统一定

义 ， 但是学界
一

致认 同 ： 创意城市 以文

化创意产业 为支撑 ， 是创意 人 才和创意

经济的空 间载体 ， 是推动城市产 业升级 、

提高城市发展 质量 、 提 升城市核心竞争

力 的可持续发展新范式
［ １ ６
＿

１ （ ） ］

。 这其 中 ，

文化 创意产 业是知识经济时代的一 种 高

级产业形态 ， 具有文化性 、 原创性 、 创

新性 、 高科技性 、 高增 值性和集聚 辐射

性等特征
［ １ １
＿

１ ２ ］

。

１ ． ２ 城市再生

目 前学界对于
＂

城市再生
＂

的概念

尚无统一的见解 ， 与其相似的用 语有
＂

城

市复兴
＂

和
＂

城市更新
”

等 ， 但是内涵却

差 别较大 。 城市再生 由 城市重建发展 而

来 ， 第二次世界大战 后 ， 西方城市开发

经历 了城市重建 （ ｕ ｒｂ ａ ｎｒｅ ｃｏｎ ｓｔ ｒｕｃｔ ｉ ｏ ｎ ） 、

城市振兴 （ ｕ ｒｂａ ｎｒｅｖ ｉｔａ ｌ ｉ ｚ ａｔ ｉ ｏｎ ） 、 城市

更新 （ ｕ ｒｂａ ｎｒｅ ｎｅｗａ ｌｋ城市再开发 （ ｕ ｒｂａ ｎ

ｒ ｅ ｄ ｅ ｖ ｅ ｌ ｏ ｐ
ｍ ｅ ｎ ｔ
） 和城市再生 （ ｕ ｒ ｂ ａ ｎ

ｒ ｅ ｇ ｅ ｎ ｅ ｒ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ） 的变革
［ １ ３ ］

， 城市更新从

单 对城市物质环境的改善转变 为 对城

市整体环境的提升
［ １ ４ ］

。 城市再生是伴随

城市化的升级 ， 针对现代城市 问题 ， 制

定相应城市政策 ， 并加 以系统 实施和管

理的一 个过程
［ １ ５ ］

。 它的 目 标是给更新地

区在社会、 经济 、 文化和生态等 多方面

带来持续的改善 ， 软化了 过往城市更新

的强硬形象 ， 是
一

种 柔性的可持续性的

城市更新策略 。

２ 台北市城市更新概况

２ ． １ 台北市城市更新历程

台北市作 为我国 台 湾地区主要城市

之
一

， 其城市更新历程可看作台湾城市发

展的缩影 。 现代 以来 ， 台北市城市 更 新

实践可分 为三个 阶段 ： 第
一

阶段是 １ ９ ５０

年代到 １ ９ ７ ０ 年代 ， 第二阶段是 １ ９７ ０ 年

代到 １ ９９０ 年代 ， 第三 阶段是 １ ９９０ 年代

至今 。

第
一

阶段城市更 新 由政府主导 ， 以

拆 除重建 为 主 。 在这 ２ ０ 多年的时 间 里
，

从产 业结构来看 台湾地区 由 农业社会转

型 为 工商业社会 ， 大量 军 民及 乡 村移 民

涌 入城市 ， 而城市 紧缺的公 共设施和住

房致使违章建筑猖獗 。 据统计 ， １ ９６０ 年

代初期 ， 约 １ ／３ 的市民居住在违章建筑中 。

为 了 整顿城市建成环境 ， 政府利 用 绝对

的公权 力 大规模拆除违建 ， 推动 公共工

程 （ 如 中 华商场 、 万大计划案等 ） 和道

路建设 ， 并兴建整建住宅和平价住宅解

决市民的居住问题 。

第二阶段城市 更新逐渐向 民 间投资

倾斜 ， 以重大工程建设 为主 。 这期 间 因

为捷运建设和 台铁地下化等
一系列重大

工程开工
，
城市发展 中 心 出现东移的趋

势 ， 新市区的大量 建设需求 刺激 了通过

城市更新的方式取得建设用 地 ， 少部分

建设 由 民 间主导 。 为 了 更好地满足城市

更新发展的需求 ， 市政府于 １ ９ ７ ７ 年设立

都市更新科 ， 于 １ ９８ ３ 年颁布 《 台北市都

市更新实施办法 》 并于 １ ９９３ 年修订该实

施办法 ， 通过容积奖励来鼓励 民 间 投资

１ ８



创書城币路径下的城市再生行动研究
——

以台北市都市再生前进基地计划力例 丨 代兵兵

参 与城市更新事务 。

第三 阶段城市更 新的行动主体更加

多 元 ， 法 制 也 更 加 完 善 。 自 ２ ００３ 年至

２０ １ ６ 年的十余年 间 ， 台北市政府共颁布

约 ４ ２ 条城市更新相关 ／去令 ， 内容 ／步及更

新的具体操作办法 、 实施王体约束 、 处

理原则和土地划分协调等 多个 角 度 。 市

政 府 于 ２００４ 年成立 台 北 市 都市 更 新处 ，

鼓励 民 间 团体或 个 人 自 行进行小范围 的

更新 ， 并通过加强建筑容积奖励和税捐

／咸免等措施调动 民 间 更新建设的积极性。

２２ 台北市城市更新影响

２ ． ２ ． １ 区域发展差距加大 ， 城市产业缺乏

活力

早期 ， 政府囿 于 庞 大的财政支 出 与

赤 字 问 题 ， 只能优先选择重点 区域进行

公 共设施和大型 工商业 的建设 ， 后期 虽

由 民 间主导 ， 可依 旧 受限 于资金和优先

满 足根本的住房需末 ， 不可能进行大规

模开发 ， 更 新后 的建筑也局 限 于单
一

的

商住功能 。 这种现状 导致新市 区的建设

如 火 如 荼 ， 旧市 Ｅ 的 更新 举步维艰 ， 城

市 内 部 的 发展 差距 逐渐 加 大 ， 而 且 更

新后的单
一

用 途阻碍 了 城市的产 业转型 ，

限制 了城市经济发展的多样性 。

２ ． ２ ． ２ 社区 网络残破加深 ， 文化特色逐渐

消失

在 更新主体方面 ， 早期政府利用 强

大 的公权 力进行 大规模的开发建设 ， 更

新地 区 内原住 户 无 发言叔 ， 只 能依 ？既

定规划被 迫接受 ， 而 更 新后的 区域大 多

用 于 大型公 共建设 ， 原住 户 被 迫移居至

其他 区域 。 后期政府提倡 民 间王 导城市

更 新 ， 分 力 民 间 自 行 实施 （ 含法房地所

有权人组成城市更 新 团体 ） 和 民 间委托

实 施 （ 含法 房 地所 有权 人 委 托城 市 更

新事 业机构 ） 两 种 方式 ， 超过
一半的 民

众选择后者 。 作 力委托机构的建设公 司

或开发公 司往往受利益驱使 ， 在 更 新过

程 中 利 用 民众不 了解城市更新相 关政策

的弱点 ， 侵 占 本属 于原所有权 人 的利益 ，

导致纠 纷产生 。 两 种城市更新 实施主体

下 ， 除 民 间 自 行 实施 以外 ， 原所有叔 人

和原住户 均处于 弱 势地位 ， 甚至被迫搬

离原住区 ， 打破了 该地区 形成 已 久 的结

构网络 。 加 之拆除重建这 更 新方式的

大量使用 ， 忽视 了 区域历 史 文化的保护

与延续 ， 在更新的同时抹掉了 历史记忆。

３ 城市再生系列计划缘起

３ １ 台北市文创产业发展

文 化 创 意 产 业 作 力 新 的经 济 推 动

力
，
成为世界各城市振兴经济和持续发

展的重要支柱 。 我国 台 湾地区结含 自 身

文 创 发展的特殊性 ， 将文化创意产 业定

义 力 源 自 创意或文化积 累 ， 透过 智慧

财产 的形成运用 ， 具有创造财 富和就业

机会 潜 力 ， 并促进整体生 ／舌环境提升的

行业 。 于 ２００２ 年起 ， 台 ，弯 当局积极 推动

文 创 产 业 发展 ， 将该年定 力
＂

文化 创意

产业元年
”

， 并施行 《 文化创意产业发展

计划 》 、 《 创意 台湾
——文化创意产 业 发

展方案 》 等
一系列重大计划 。 台北市也

不遗佘 力 推动 文 创产业发展 自 ２００２ 年

起制定 了 文化创意产 业 发展规划 、 行 动

方案 以及 若干个专项计划 ， 具体界定 出

文创 产业的范畴 、 内 容和负 责 推动的各

王办机构 。 市政府更是将 ２ ０ １ １ 年定 力
＂

文

创元年
”

，
致力于推动 大型文 创群聚计划 ，

并于 ２０ １ ３ 年开始施行文创旗舰计划 ， 同

时深 入 社 医 传播艺 文 活动 ， 营造 当地人

文特色。

３ ２ 台北市城市再生 目标

面 对 城市 更 新 带 来 的 影 响 ， 台 北

市确立 了 复苏城市机能 、 改善居住环境 ，

增 进公 共利益的城市 更新政策 。 同 时构

建 了 个新的城市再生行动框架 通过

三个行动 （ 市 民参 与及 ｆｃｆｃＲ ， 跨领域含作 、

跨界协作 、 国 际交 流 ， 策略规划 、 行动

实践 ） 达成 以 都市再生、 都市 创 新 、 都

市冶理 、 都市生态 为 主轴的战略体系
［ １ ５ ］

。

力 了 医分 旧 城市更 新 与 新城市 更新 内 涵

的不 同 ， 官方 多用
‘ ＿

城帀再生
”

这个 名

称来表述新内 ，函下的城市 更 新 。 此时城

市再生 已 不仅仅局 限于 拆除重建和环境

改善 ， 而是试图在 创意城市这
一路径下

通过 文化创意来活化升级地方产 业 ， 寻

末 城市内 部的 自 我再生转型 ， 进而提高

台北的城市竞争 力 。 台北市政府各部 ｎ

考量 自 身业务 ， 从 创意城市的路径 出 发 ，

出 台 了
一系列 的城市再生相 关计划 ， 如

台北市文化局 的老房子文化运动计划和

都更处的 Ｕ Ｒ Ｓ 计划 ， 其 中 Ｕ Ｒ Ｓ 计划开创

了 文化创意产 业 与城市再生有机结含的

先 ／可 。

４ 都市再生前进基地计划

４ １Ｕ ＲＳ计划概况

都市再生前进基地计划简祢
“

ＵＲＳ 计

ｉ ｉ ｊ
＂

，Ｕ ＲＳ Ｓ ＰＵ ｒｂａ ｎＲｅｇ ｅ ｎｅ ｒａｔ ｉ ｏ ｎＳｔａ ｔ ｉ ｏｎ

（ 都市再生前进基地 ） 的缩写 。 该计划 由

都更处于 ２ ０ １ ０ 年启动 ， 其 以再生为主轴 ，

有别 于先破坏再建立的重建模式 ， 由政

府部 ｎ提供城市老 旧社区 及城市更新地

区重建前的 闲 置房地等地点 ， 鼓励 民 间

通过申请审核制进驻 ， 进行展览 、 讲座和

工作坊等 系列 回馈行动 ， 将文化创意

的种 子埋进这些区域 中 ， 以燎原 ；Ｚ 势 形

成创意群聚 ， 从而 活化社 医 网络并带动

整个台北市的城市再生 。

截至 目前 ， 台北市共设过 １ １ 处 Ｕ Ｒ Ｓ

（ 图 １ 、 表 ２ ） ， 主 要位于 大稻埕 、 艋舺 、

中 山 北路和铁道再生区这 ４ 个城市历 史

医域。 每处基地具有编号和名称两 个 身

份指示 编号 力
“

ｕ ｒ ｓ＋ 基地ｎ牌号
＂

， 用

以彰显所在地特色 ， 名称 由都更处和 Ｕ Ｒ Ｓ

营运单位根据基地特色 、 经营 内 容和 推

广王题共 同决定 。

用 于 Ｕ Ｒ Ｓ 计划的房地未 源主要有两

种方式 其一 力私 人 通过 容积转移制 度

将房地所有权移交给 台北市政府 ， 都 更

处再从市政府处得到房地用 于 Ｕ Ｒ Ｓ 计划 ，

如Ｕ Ｒ Ｓ １ ２ ７ 、Ｕ Ｒ Ｓ４４ 、Ｕ Ｒ Ｓ １ ５ ５ 、Ｕ Ｒ Ｓ２ ７Ｗ 和

１ ９



ｓ
现代城希研究

２０ １ ８ ． ０ １

本期聚焦 ： 遗产保护与城市更新
ＦＯＣ Ｕ Ｓ ： Ｈ ＥＲ Ｉ ＴＡＧ Ｅ ＣＯ Ｎ Ｓ Ｅ ＲＶＡＴ Ｉ Ｏ Ｎ ＡＮ Ｄ Ｕ Ｒ ＢＡ Ｎ Ｒ ＥＮ ＥＷＡ Ｌ

表２ 台北市都市再生前进基地名录
［ ２ ７ ］

编号 名称 地址 建筑产权人 营运单位 营运时间 原用途 官方定位

ＵＲＳ８９
－

６

都市跨领域交流中心

（ Ｕ ｒ ｂａ ｎＣ ｏ ｒｅＣ ｒｅ ａｔ ｉ ｖｅ

Ｃ ｅ ｎ ｔｅ ｒ ）

中山区中

华路
忠泰建设 都市更新处
２０ １ ０ ． ０３
－

２０ １ ２ ． ０３

更新前的闲置房

屋

作为空间活化的典范 ， 积极展

开各类建筑 、 艺术 、 文化及创

意行动。

玩艺工厂
淡 江 大 学 建 筑 系 （ ２ ０ １ ０ ． ０ ５ － 从大稻埕的生活 与产业出 发 ，
Ｕ ＲＳ １ ２ ７

（
Ａ ｒｔＦ ａ ｃｔｏ ｒｙ ） 生东路
台北市政府 ２ ０ １ ３ ． ０ ８ ）—蔚 龙艺术有限 公 司

（２０１ ３ ． １ ２至今 ）
至今
传统商住建筑 与民众共同探索体验 当地生活

美学 。

Ｕ Ｒ Ｓ ２ ７

华山大草原

（Ｔ ｈｅＧ ｒａ ｎｄＧ ｒｅｅ ｎ ）

中 山区林

森北路

台湾铁路局 ，

台湾财产局
都市更新处
２０ １ ０ ． ０ ６

至今
桦山货运站
提供大片开放空间给生活在拥

挤城市的居民

通过各类文创活动 ， 打破空间

Ｕ ＲＳ２ １

中 山创意基地中 山区迪

（Ｃｈ ｕ ｎｇＳ ｈ ａ ｎＣ ｒｅ ａ ｔ ｉ ｖｅＨ ｕｂ ） 化街
台湾财产局 忠泰建筑文化艺术基金会
２ ０ １ １ ． ０９
－

２ ０ １ ４ ． ０６

台湾省松烟公卖

局配销处

与社区的隔阂 通过引进青年

文创团队进驻 ， 活化周边地区

及产业。

Ｕ ＲＳ １ ３

南港瓶盖工厂

（Ｒｅｖ ｉｖｅｄＶａｎ ｇ ｕ ａ ｒｄ ）

南港区南

港路
台湾财产局 都市更新处
２０ １ １ ． １ ０

２０ １ ３ ． ０６

台湾省松烟公卖

局瓶盖工厂

作为开发前南港区短期活化平

台 ， 通过活动激发固边居民对

该地区未来发展的想象 。

Ｕ ＲＳ４４

大稻埕故事工坊

（ Ｓｔｏ ｒｙＨｏｕｓｅ ）

大同区迪

化街
台北市政府 台湾历史资源经理协会
２ ０ １ １ ． ０ ５

至今

传统商住历史性

建筑

延续迪化街历史脉络 ， 还原大

稻埕地区历史实物 。

Ｕ ＲＳ １ ５ ５

创作分享圈

（Ｃ ｏｏｋ ｉ ｎｇＴｏｇ ｅｔｈｅ ｒ ）

大同区迪

化街
台北市政府 ＣＡＭ Ｐ０ ＢＡＧ希嘉文化有限公司
２ ０ １ ２ ． ０６

至今

百年杂粮行和中

药材贸易商店

探索大稻埕传统产业外的新发

展路线 。

ＵＲ Ｓ ２ ７Ｗ

城市影像实验室

（ Ｆ ｉ ｌ ｍＲａ ｎ ｇ ｅ ）

大同区延

平北路
台北市政府
义 美联含 电子商务股份有限公 ２０ １ ２ ． ０９

司 ， 财团法人蒋渭水文化基金会 至今

日 据时期大稻埕

知名茶商洪久江

的发记茶行

带领 市 民 回 顾或 想象 历 史 场

景 。

ＵＲＳ２ ７Ｍ
郊山友台

（ Ｍｏ ｕ ｎｔａ ｉ ｎＦｏｒｕ ｍ ）

士林区凯

旋路

中 国 文 化 大 学 校 友 总 会

自来水事业处 （ ２ ０ １ ３ ． １ １ － ２ ０ １ ５ ． １ ２ ）—都市更新

处 （ ２ ０ １ ６ ． １ １至今 ）

２０ １ ３ ． １ １

至今

台北市 自来水事

业处老旧宿舍群

作 为 人 与 环境交流的 公 共平

台 ， 拉近城市居民 与 自然的距

离 。

ＵＲＳ２３

天母白屋

（Ｔ ｉ ａ ｎｍ ｕＷｈ ｉ ｔｅＨ ｏｕｓｅ ）

士林区中

山北路
台湾银行 达达创意股份有限公司
２ ０ １ ４ ． ０ ７

至今

驻台美军职务宿

舍

延续天母地区特色 ， 创造历史

交流记忆中心 。

Ｕ ＲＳ３２９

稻舍

（
Ｒ ｉ ｓｅ＆Ｓ ｈ ｉ ｎｅ ）

大同区迪

化街
台北市政府
叶晋发公司 ， 青睐影视制作有限 ２ ０ １ ４ ． １ ２

公司至今
百年米行 以传统产业再生发展为 目标 。

２０



创意城市路径下的城市再生行动研究 以台北市都市再生前进基地计划为例 丨 代兵兵

－

串请

补
：

充

？ 合竹

创意文化团体 创意文化团体

（ 常驻 ） （ 临时 ）

基地定位

Ｉ

招标经营 ／
１

承办单位

丄 丄

都更处经营 常驻单位经营

１

￣

Ｉ

̄

承办单位

策划活动
回馈计划执行
￣

Ｉ

̄

活动成果

报告书
执行效果评估

Ｔ

ＵＲＳ Ｐａｒ ｔｎ ｅ ｒ

Ｓ
ｐ
ａｃｅ Ｓｈａｒｅ

Ｏ
ｐ
ｅｎ Ｇｒｅｅｎ

Ｔａ ｉ ｐｅ ｉ

Ｃ ｏｍｍ ｕｎ ｉ ｔｙ

Ｐ ｌ ａｎ ｎ ｅ ｒｓ  Ｓ ｔｕｄ ｉ ｏ

ＵＲ Ｓ计划

审议会

私

Ｕ Ｒ Ｓ３２ ９
；

其二 为 都 更处 与其他公私单位

签订含约来短期使用 房地 ， 如 Ｕ Ｒ Ｓ８９ ６ 、

Ｕ ＲＳ２７ 、Ｕ ＲＳ２ １ 、Ｕ ＲＳ １ ３ 、Ｕ ＲＳ ２ ７ Ｍ和Ｕ ＲＳ ２ ３ 。

４ ． ２Ｕ ＲＳ计划运作机制

Ｕ Ｒ Ｓ 计划本 身作 为
一

个整含 当 地网

络 、 形成 创意群聚 、 激 发地区 再生的 创

意平 台具 有完善的机制要素 ： 搭建线上

和线下的沟通场域 、 坚持公私协 同 并充

分 发挥 民 间 力 量 、 含理的资金 与政策支

持 、 多元监督 与 质性评估并行 。 笔者根

据此节研究内 容 ， 绘制 出 Ｕ Ｒ Ｓ 计划运作

机制图 （ 图 ２ ）。

４ ． ２ ． １ 平台搭建 ， 团队建设 ， 效益评估

线上 ， 都更处于 ２ ０ １ ０ 年下半年委托

洋葱设计 、 蔡明颖建筑师 、 田 园 文 创等

机构搭建
＂

台北村落之声
”

网站 （ ｈｔｔ ｐ ： ／／

ｗｗｗ ． ｕ ｒｓｔａ ｉ ｐｅ １ ． ｎｅｔ／  ） ， 设置
＂

Ｕ ＲＳ 新闻
＂

、

＂

活

动情报
＂

、

＂

观点影片
”

、

＂

观察笔记
”

、

＂

再

生策略
＂

和
＂

城市行动
”

６ 个栏 目 ， 定

位为 Ｕ Ｒ Ｓ 计划的推广 渠道和城市相 关议

题 、 事件 、 活动 的发布平 台 。 同 时每处

基地都建有 Ｆ ａ ｃ ｅ ｂ ｏ ｏ ｋ 粉丝页 ， 用于该基

地的宣传 、 活动预告和 回 顾报道。 除此

之外 ， 部分 Ｕ Ｒ Ｓ 拥有 由 基地营运单位管

理的独立 网站 ， 展现形式更 为丰富 。 每

年末 ， 都更处将 年内 Ｕ Ｒ Ｓ 幵展的活动

成果 、 未来展望 和相 关案例研讨 集结成

为
一

本在线杂志供大众 阅读 ， 取 名 《 台

北村落之声 》。

线 下 ， 都 更 处从 ２ ０ １ ２ 年 开始 陆续

启动Ｕ Ｒ ＳＰ ａ ｒｔ ｎ ｅ ｒ 、 Ｓ ｐ ａ ｃｅＳ ｈ ａ ｒｅ 、 Ｏ ｐ ｅ ｎ

Ｇ ｒ ｅ ｅ ｎＴ ａ ｉ ｐ ｅ ｉ 、 Ｃ ｏ ｍ ｍ ｕ ｎ ｉ ｔｙＰ ｌ ａ ｎ ｎ ｅ ｒ ｓ

Ｓ ｔ ｕ ｄ ｉ ｏ 等城市再生策略 （ 表 ３ ）。 通过这

些策略的 实施 ， 让 民 间 巨 量的文 创活 力

有施展的平台 ， 并作为 Ｕ Ｒ Ｓ 计划的补充

使文创行动不再局 限于 Ｕ Ｒ Ｓ 这
一

物质空

间 内 ， 期望通过 更 多 民 间 团体的参 与让

Ｕ Ｒ Ｓ 计划能够更贴近基地周边居民的生活 。

Ｕ ＲＳ 营运单位可 以无偿使用 基地 ， 作

为 回馈 ， 营运单位需要根据基地原定的 目

标任务 、 使用原则和发展方向开展
一

系列

图 ２Ｕ ＲＳ计划运作机制图

表 ３ 城市再生相关策略

城市再生策略 执行内容

每年以公开征选创意行动提案的方式 ， 号 召具有热情及创意的民间团体

或个人加入城市再生创意行动行列 ， 针对公共议题及城市空间提出
一

系

列创意行动 ， 尝试藉此凝聚城市生活想象 与更广
？

泛的市民认同 。

Ｕ ＲＳＰａ ｒｔ ｎ ｅ ｒ

（
Ｕ Ｒ Ｓ社区伙伴 ）

台北都会地区 中 ， 有许多民间空余屋资源 ， 通过此共享平台将这些资源

适当 引入具有公益 目 的非营利组织 、 小区工作者 、 社会企业 、 文创行动

者等 ， 促进空间的活化 。

Ｓ
ｐ
ａ ｃｅＳｈ ａ ｒｅ

（ 空间资源分享平台 ）

将创意空间生产视作社会开放性连结的过程 ， 每年度征选 １ ５处Ｏｐｅ ｎ

Ｇｒｅ ｅ ｎ营造点 ， 以在当地的行动实践社会绿 、 倡议绿 、 产业绿 、 生活绿 、

生态绿等多层面
＂

绿生活
＂

推广 ， 落实人文社会关怀 ， 并深化地区实验

精神 ， 串起各类型团体加人经营城市里的绿色公共空间 。

Ｏ ｐｅ
ｎＧｒｅｅｎＴａ ｉ ｐ
ｅ ｉ

（ 绿生活 ）

Ｃ ｏｍ ｍ ｕ ｎ ｉ ｔｙＰ ｌ ａ ｎ ｎｅ ｒｓＳｔ ｕ ｄ ｉ ｏ

（社区规划师工作室 ）

以驻地工作室的方式收集 、 回馈地方意见 ， 通过
一系列创意行动建立社

区间的伙伴关系 ， 进行城市再生前的准备工作 。

行动 ， 形式不限于展览 、 讲座和工作坊等 。

为整体性评估营运单位在含约期 内对区

域产生的创意效益 ， 都 更处委托学术研

究机构
［ １ ７ ］

构建了 以触媒 （ ｃ ａ ｔ ａ ｌｙｓｔ ） 、 协

作 （ ｃｏ ｌ ｌ ａ ｂｏ ｒａｔ ｉｏ ｎ ） 及创新 （ ｃｒｅａｔｉｖ ｉ ｔｙ ）

三大层 面
，
以场所精神 、 环境活化 、 社

询

核

督

咨

审

监

２ １



现代城市研究

２ ０ １ ８ ． ０ １「
本期聚焦 ： 遗产保护与城市更新
ＦＯＣ Ｕ Ｓ ： Ｈ ＥＲ Ｉ ＴＡＧ Ｅ ＣＯ Ｎ Ｓ ＥＲ ＶＡＴ ＩＯＮ ＡＮ Ｄ Ｕ Ｒ ＢＡＮ Ｒ ＥＮ ＥＷＡ Ｌ

图 ３Ｕ ＲＳ效益评估面向架构图
［ １ ７ ］

表 ４Ｕ ＲＳ效益评估面向表
［
１ ７
］

目标 面向 说明

都市

再生

触媒

（ ｃａｔａ ｌ ｙｓｔ ）

新的活动能量 与具文化深度的地区特质所互动交会出来的新价值刺激 了 台北市

旧市区空间 与生活场域的新可能性 ， 并活化了 固边环境的发展 以及提升地方的

生活品质 。

前进

基地

协作

（ ｃｏ ｌ ｌ ａ ｂｏ ｒａ ｔ ｉ ｏ ｎ ）

在公共部 门的支援下 ， 通过创意社群 与地方民众的互动到理解到协作 ， 强化了

地方发展社区参 与的意识 ， 并且从社会经济的讨论转化为对地方文化的认同 。

效益

评估
创新

（ ｃ ｒｅａｔ ｉ ｖ ｉ ｔｙ ）

借 由不同社群跨界含作 与 国际连结交流的多元动能 ， 导入 台北市 旧市区深厚的

当地文化社会议题 ， 以各种独特的创新活动 ， 与 当地社区共同酝酿 台北市旧市

区再生的新想象 。

区认 同 、 社群参 与 、 跨界交流和 创 新活

动 ６ 项指标为 内容的评估体系 （ 图 ３ 、表 ４ ）。

４ ． ２ ． ２ 政府主管 ， 财政资助 ， 参与监督

Ｕ Ｒ Ｓ 计划 由 台北市都市更新处全 力

推动 ， 最开始 由 更新企划 与经营科办理。

２０ １ ２ 年 ２ 月 ， 都更处组织架构调整 ， 由

原先 的三科四 室扩编 为 四 科 四 室 ， 其 中
＂

更 新企 划经营科
＂

更 名 为
“

更 新 企划

科
”

，
业务重点转为城市更新前期的法令

研订 、 单元划定 、 预算控制 和 推动协调

等 ， 同 时增设
＂

更新经营科
＂

，
主管街区

活化 与公私含营 推动 ， 并 承办 Ｕ Ｒ Ｓ 计划 。

在具体行动 中 ， 经营科寻求 与其他科室

和部 门的含作 ， 共 同 推 进计划执行 。 同

时 ， 市政府每年从城市 更新基金 （ 台北

市为规范城市更 新事业的资金收支 、 保

管 、 运用 ， 特设 台北 市都市 更 新 基金 ）

中 为 Ｕ Ｒ Ｓ 计划编列
一定预算 ， 以支持该

计划的经营推广 。

为完善 Ｕ Ｒ Ｓ 计划运作机制 ， 都更处

还制定 了 《 都市再生前进基地推动计划

补肋要点 》、 《 台北市都市再生前进基地

推动计划 》、 《 台北市都市再生前进基地

推动计划公有房地申 请须知 》 、 《 都市再

生前 进基地 推动 计 划 审 议会作 业 要 点 》、

《 都市再生利进基地推动指标 》 等相关文

件。 其中 ， 在 ２ ０ １ ０ 年公布的 《 都市再生

前进基地推动计划审 议会作业要点 》 中 ，

特设 台北市都市再生前进基地推动计划

审议议会 ， 主要任务 包括 Ｕ Ｒ Ｓ 计划前期

政策咨询 、 中期申请审核 、 后期监督评估 。

审议会成员 为 ７ 到 １ １ 人 ， 由经遴选后的

都更处公 务 员 、 专家 学者和具有场馆经

营经验的专业人士共同组成 。

４ ． ３Ｕ Ｒ Ｓ计划的创意城市内涵体现

Ｕ Ｒ Ｓ 计划的主要元素 ， 如 文 创 团体 、

文创群聚 、 文创产业 、 创意经济等是创意

城市的最 直接表现 。 具体到执行手段方

面
，
Ｕ Ｒ Ｓ 计划官方提及
＂

以软都市主义及

都市针灸术 创新治理作为 推动 创意城市

及都市再生策略之手段 ， 并开始办理 Ｕ Ｒ Ｓ

推动计划
＂

。 时任 Ｕ ＲＳ计划主政者认为 ：
＂

软

都市主义 （ ｓｏｆｔｕ ｒｂａ ｎ ｉ ｓ ｍ ）
”

是 种城市

实践的务实做法 ， 它强调确保弹性 、 重视

网络、 分散权力 的核心工作原则 ， 区 别

于刚性的机制和制式的逻辑
［
１ ８ ］

；

＂

都市针

灸术 （ ｕ ｒｂａ ｎａ ｃｕ ｐ ｕ ｎ ｃｔ ｕ ｒｅ ）
”

将城市视为

－

个有机体 ， 通过在颓败 角落施 以中 医

的针灸术来打通有机体的经脉 ， 就能 牵

动其他区域的发展 ， Ｕ Ｒ Ｓ 计划就是中医针

灸术的化 身 。 在 实际行动 中 ， 都更处 为

文创 团体提供进驻地点 ， 类似于在特定

区域注入特定产 业和阶层 ， 这
一特定阶

层在运营 中 与 当地或其他伙伴 串联形成

创意群聚 ， 每个群聚还可和其他基地的群

聚产生联动形成创意网络 、 产 生创意氛

围
， 从而带动整个台北市的城市再生 。
＂

软

都市主义
＂

和
＂

都市针灸术
”

的相关论述 ，

与Ｆ ｌ ｏ ｒｉ ｄ ａ的创意阶级 （ ｃｒｅ ａ ｔ ｉ ｖｅｃ ｌ ａ ｓｓ ） 、

Ｌ ａ ｎ ｄ ｒｙ 的网络和组含结构 （ｎ ｅ ｔｗ ｏ ｒ ｋ ｉ ｎ ｇ

ａ ｎｄａｓｓｏｃ ｉ ａｔ ｉ ｖｅｓｔ ｒｕ ｃｔ ｕ ｒｅ ｓ ） 矛 □创意氛围

２ ２



创意城市路径下的城市再生行动研究
——

Ｕ台北市都市再生前进基地计划力例 丨 代兵兵

（ ｃ ｒｅａｔ ｉ ｖｅｍ ｉ ｌ ｉ ｅ ｕ ） 等论点都相呼应 。

Ｕ ＲＳ 计划除在城市再生领域发挥效用

外 ， 也被 台北市政府作 为构建创意城市

的手段和工具 ， 都更处更是于 ２０ １ ２ 年邀

请 Ｌ ａ ｎ ｄ ｒｙ 作为 台北市推进创意城市的策

略顾 问 。

５Ｕ ＲＳ计划的困境与争议

Ｕ ＲＳ 计划 自 启动 以来 ， 取得了令人 嘱

目 的成就。 据官方统计 ， 先后 共 举办 了

１ ４ ６６ 场 创意行动 ， 发布 １ ０５ 部相关影 片

和 １ ４ ３ 篇 相 关 笔记 ， 超过 ２ ５０ 组 文 创 团

体参 与其中 。 Ｕ Ｒ Ｓ 计划凭借在带动街医产

业氛围 、 活化街 区 、 转型 创 新等方面 的

贡献 ， 于 ２０ １ ３ 年获得 Ｌ ｉ ｖ Ｃ ｏ ｍ 国 际最适

宜居住衬 区铜牌 ， 并为 台北市荣膺
Ｈ

２０ １ ６

年世界设计之都
＂

称号提供了 巨 大帮助 。

然而在台湾地区政治体制的限制下 ， Ｕ Ｒ Ｓ

计划 的发展靣临着基地取得被动 、 活动

不确定、 区域绅士化等方面的困境和争议 。

５ １ 基地取得方式被动导致数量增长缓慢

如 前 文所述 ， 目 前都 更处获 取 Ｕ Ｒ Ｓ

的方式仅有两种 ， 种是从 台北市政府处

获得 ， 种是租借 公私部 ｎ 的房地。 台

北市政府的房地是通过 容积转移制度 获

取的 ， 目 前该制 度 多用 于 大稻埕这 历

史街 医 ， 街 区 内 房地所有权 人 通过该制

度可将房地捐给市政府或其他商家 ， 除

非所有权人 在捐 献时 指 定房地 用 于 Ｕ Ｒ Ｓ

计划 ， 否则都 更处都需要通过竞争荻得 ，

在市政府 内 部潜在的竞争者有文化局 等

机构 。 若选择 与 公私部 ｎ租借 房 地 ，

来租金的投 入较多 ， 二来能租借到的房

地的地理位置不
一定有利于施展
‘ ＿

都市

针灸木
”

。

鉴于 以上被动的处境 ， 导致 Ｕ Ｒ Ｓ 计

划 推动 ６ 年来 尚 在运营 的仅 剩 ８ 处 ， 其

中超过 半基地位于大稻埕区域 ， 剩下 ３

处分 别位于 中 山 区 和士林 区 。 这样的 数

量和分布 ， 与 整个 台北市的 巨大体量 相

比显然是 不足的 ， 对于 创意 网络的形成

也有很大的阻碍 。

５２ 活动的不确定性削弱 了文创传播效果

Ｕ ＲＳ 的运营单位有两类 ，
一

类为常驻

型 文 创 团体 ，
一类 力 都 更处 。 前者 与 都

更处签订 《 空 间提供使用行政契约 》 ， 在

租期 内 依据约定开 展
一 系 列 回馈计划

，

后者 由 都 更处通过 招标征集 ／舌动 承办 ？

体 ， 于 Ｕ ＲＳ 内开展单次性的城市再生行动 。

于后者而言 ， 单次性的 ／舌动后基地处于

闲 置状 通过 活动产生的文创效应 与

建立起的情感维系在这种 不确定 下随着

时间慢慢消耗。

５ ． ３ 区域绅士化加剧了社会不公

绅士化是 １ ９６０ 年代末西方发达国家

城市在 更新 中 产生的 种社会空 间现象 ，

指的是 中产 及 以上 阶层 取代低收 入 阶层

进入原社区 的过程 ， 从而改变 了 原社 区

的社会结 构
［ １ ９ ２Ｗ
。 众 多研究
［ｎ ２ ６ ］

表明 ，

绅士化运动对原住 民产 生了
一定的负 面

影 响 ， 体现在边缘化、 贫富差距 、 社会

稳定 、 邻 里 关 系 、 社会支持网络等诸 多

方面 Ｄ

Ｕ Ｒ Ｓ 计划的成功推动盘 ，舌了城市老

旧 区域 ， 尤其是大稻埕 医途 ５ 处 Ｕ Ｒ Ｓ 形

成的 创意群聚 带动 咖啡 店 、 文创商店和

市集在 固 边进驻 ， 促进 了 整 个街 区 的文

创 产 业 发展和观光 人气上升 ， 随Ｚ而来

的 则是该 区域租金的升高 。 原在此从事

艺术或文 创 工作的 团体对 Ｕ Ｒ Ｓ 进驻表达

了 不满情绪 进驻 Ｕ Ｒ Ｓ 的文 创 团体可 以

无偿使用 房地 ， 且 ５ 处 基地都位于王街

的有利位置 ， 而原先在此经营的文 创 团

体则需要 承受地租房租上涨带来的压 力 ，

甚至被迫迁 出 。 同 时 ， Ｚ前有意进驻大

稻埕的文 创 工作者也 因租金的上涨而却

步 ， 这无疑限 制 了 文 创 产 业的健庚 和 公

平发展 。

６ 结语与启示

因 力 时代的发展 与 变 迁 ， 城市部分

医域逐渐没 ：Ｓ ， 城市 更 新成力 带动地域

发展的重要策略 ， 然而传统的拆除重建

方式冲击 了 城市老 旧 区域的历 史特色 与

社 ［１ 网络。 在城市再生的新 更新模式下 ，

用 文化创意 ／舌动 、 文化创意产 业 引 导 旧

医再生 已成为城市提升竞争 力 的核心战

略 。 面对这
一城市更 新转向 ， 台北市于

２ ０ １ ０ 年开始推动 都市再生前进基地计划 ，

通过 文创 团体和 文 创 产 业 复苏城市 旧 区 ，

达到构建创意城市的 目 的 。

对 于 处在 高 速 建设 的 中 国 大 陆 而

言
，
城市 更 新应完成从拆除改建到整建

维 护的手段 、 从政府决策到 多元伙 伴的

模式 、 从千城
一面 到 文 创规划的手法等

方面的转变 ， 积极提高 更 新机制弹性和

公 众参 与 广 度 。 得益 于特殊的政治体

制 ， 政府在取得文 创 据点 、 控 制 土 地绅

士化 、 维护 文创 产 业发展 公平等方面 具

有独特的优 势 。 参 考 ２０ １ １ 年 台北 市政

府在
＂

台北 国际城市发展论坛
”

上提 出

的观点 ， 面 对 民 间充沛的文化创意 ，舌 力 ，

政府的地位可走向 ■ 民间 部 门 的含伙

者 、 民 间 活力的支持者 、 社会资源的

整含者 、 城市活动 的鼓励者 、 创意氛围

的建构者 。 台北市 自 ２０ １ ０ 年 以来在创意

城市 与城市再生 创新结合的许 多方面的

经验和成果 ， 为我国大陆城市 更新的转

型 发展提供 了 广 阔 的思路 ， 值得我们在

以后的工作 中学 习和借鉴 。
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