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城市蔓延背景下的乡村景观生态安全影响研究
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【摘要】城镇化的快速发展和城市空间的无序蔓延，对乡村景观生态健康造成了巨大的压力。通过文献资料法与定性分析法
对城市蔓延内涵特征进行归纳总结，并从四个层面分析了城市蔓延对乡村景观生态安全的影响研究。提出在我国建设新型
城镇化和生态文明社会的大背景下，应从城乡互动的视角分析城市蔓延与乡村景观生态安全问题，加强从微观尺度分析城市

蔓延所导致的乡村景观生态安全问题，并因地制宜地研究不同区域不同时空尺度城市蔓延与乡村景观生态安全的问题，制定

有针对性的政策措施，引导城市在合理区域增长是协调乡村景观生态保护与城市空间增长矛盾的重要途径。
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0 引言

城市蔓延( Urban Sprawl) 是快速城镇化发展到
一定阶段的产物，表现为土地增长超过人口增长的

过程，其建立在“对资源的不可持续性和消耗”的基
础上［1］，并带来包括土地低效利用、自然景观破坏、
生物多样性降低及区域生态系统衰退等问题［2］。
自从 18 世纪开始，以美国为代表的市场经济国家，
强调私人财产优先的伦理观念以及“看不见的手”
的资源配置作用，使得城市迅速扩张起来。1950 年
代以来，私人汽车的普及和高速公路网络的建设，

使得城市蔓延浪潮迅速波及北美和澳洲，其中一向

以“紧凑城市”自居的欧洲国家，也同样面临蔓延危
机。进入 1980 年代，城市蔓延所引发的各种环境及
社会经济问题被西方学者们所关注，提出蔓延方式

是一种不可持续的增长方式，导致乡村地区耕地被

侵占、特色消失、景观格局失衡等多种生态环境问
题，一系列环境问题引发的生态灾害对城市的反噬

令人触目惊心，如何控制城市蔓延和保护乡村景观

生态健康已经成为许多国家地理学者、规划学者及
环保主义者和土地经济学者们所面临的挑战，并积

极探索理论与实践方面的成果，期望达到城市理性

增长与乡村景观生态安全的最佳平衡点。
改革开放以来，我国城镇化率从 1990 年的

18. 9%增长到 2015 年的 56. 1%，许多大城市建成
区的面积增长速度大大超过了城市人口的增长速

度［5］。城镇化的快速发展及城市空间的过度蔓延
对乡村景观生态环境造成了严重的威胁，许多处理

城市蔓延与乡村景观生态安全问题的政策或失败

或仅取得短效的成果。针对这些问题，从三个方面
进行思考:城市蔓延是什么? 乡村景观生态安全存

在哪些问题? 城市蔓延到底对乡村景观生态安全

造成怎样的影响? 为了解答这些问题，有必要从城

市蔓延视角分析乡村景观生态安全的发展研究，揭

示蔓延对乡村景观生态安全影响的内在机制，探索

如何将城市蔓延所导致的乡村景观生态安全问题

转化为城市精明增长与乡村景观保护协同的政策

与实践。

1 城市蔓延概念界定

城市蔓延发生在西方由福特到后福特工业时

期和由现代主义到后现代主义的社会文化的转型

阶段［6］。在福特工业时期，工业化的快速发展所引
领的交通网络的大量建设将城市塑造成与传统城

市完全不同的无节制的蔓延形态，使得不同学科专

家开始关注城市蔓延，城市蔓延的相关概念描述如

表 1。
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表 1 城市蔓延的界定及特征

派别 学者或机构 时间 概念和内涵 主要观点

学术派

Gottmann
(戈特曼)［7］

1961
大都市边缘处于从乡村向城市的转化过程中，表现

为持续不断的空间扩张

中性观点，从地理学角度提出蔓延是城市空间扩展

的理性过程，使得乡村景观逐渐改变

Clawson
(克劳森)［8］

1962
土地使用功能分割，居住区的不连续使得难以形成

多功能混合用地

中性观点，从地理学角度提出蔓延是由于城市用地

功能的单一，引致城乡空间结构的变化

Harvey and Clark
(哈维和克拉克)［9］

1965
城市空间的低密度连续发展、延干道带状发展和不
连续的蛙跳式发展

贬义观点，从经济学角度提出蔓延式发展导致了城

市边缘区域土地价值的下降以及农业用地的流失

Downs
(道森)［10］

1994
郊区化的特别形式，指以极低的人口密度和以占用

未开发土地的形式向现有城市化地区的边缘扩展

贬义观点，从规划学角度提出蔓延是低劣的用地规

划，消耗土地多及依赖于小汽车等

Ewing
(尤因)［11］

1997
以蛙跳式的伸展、飞地式的增长和不连续的城市延
伸进行空间拓展方式

贬义观点，从经济学角度提出蔓延导致发展中国家

城市边缘区乡村的贫困化

Burchell
(伯切尔)［12］

1998
低密度的土地开发、单一功能和蛙跳式的扩展、带
状的商业发展和依赖小汽车的空间拓展模式

贬义观点，从社会学角度提出了蔓延所带来的社

会、生态与环境问题，包括城市边缘区开发的分散、
农业用地和开敞空间的消失等

Dutton
(达顿)［13］

2000
城市边缘的主要道路向郊区低密度、无序、功能单
一地扩展

贬义观点，从社会学角度强调蔓延的扩展方式造成

了社区活力和个性的丧失

管理派

Sierra Club
(山脉俱乐部)［14］

1892
依赖汽车，向城市边缘延伸的低密度发展方

式，导致绿地毁坏、交通拥塞和空气污染等

贬义观点，从环境保护角度关注蔓延对环境的

影响，认为这种依赖小汽车的发展模式是一种

不负责任和规划失败的表现
U． S． Housing and Urban
Department
(美国住房和城市部)［15］

1999
具有非常低的居住密度，依赖小汽车出行，占用城

市外围大量土地并在这些土地上跳跃式和分散式

发展

贬义观点，从社会学角度关注居住模式所引发的

蔓延现象，认为居住空间消耗了大量的农用地和

生态用地等

Smart Growth America
(精明增长组织)［1］

2002
城市土地开发速度远超过人口增长速度，使得消

耗大量的非必要的自然资源，并导致人们长距离

通勤和浪费大量的人力资源

贬义观点，从规划角度提出低密度开发以及严格

的土地划分使得中心区衰退，认为精明增长是控

制城市扩张和促进城乡协调的发展模式

由于受到不同的学科范畴、不同的研究视角及
不同的衡量尺度等因素的影响，学者们很难准确完

整地界定城市蔓延内涵，其中地理学者侧重于对蔓

延现象的分析，经济学者侧重于对蔓延机制的解

释，规划学者则侧重于通过城市规划的手段来抑制

蔓延，社会学者侧重于蔓延所引发的社会问题的分

析等。但是学者们普遍认为城市蔓延是一种郊区
化现象，并且城市蔓延是导致生态环境破坏、耕地
被侵占及乡村景观生态安全出现问题的根源。

2 乡村景观生态安全问题提出

乡村景观是由自然环境、人文景观及其中的社
会结构所组成的复合生态综合体，是人类活动在土

地上的表现［16］。乡村景观生态安全是指持续满足
社会经济发展需求，使得社会经济发展不受或少受

来自于资源和生态环境的制约与威胁的状态，因而

其生态安全问题成为研究人类活动对环境影响的

适宜尺度［17］。20 世纪 60 年代，随着国际社会对工
业化发展引起的生态危机的广泛关注，以《寂静的
春天》、《增长的极限》等著作为代表，国际上掀起了

基于生态基础的人类理性居住环境研究的热潮。
1969 年，美国 MacHarg的《设计结合自然》提出基于
因子叠加的生态规划方法取得了很大的成功，并将

之广泛应用到城市开放空间规划、农田保护规划等
领域［18］。其后在西方发起的以绿道 ( Greenway) 运
动为代表的生态网络( Ecological Network) 构建及生
态基础设施 ( Ecological Infrastructure) 建设，都成为
自然资源保护和生态安全方面研究的新热点［19］。
国内学者通过充分吸收景观生态学思想，根据“压
力—状态—响应”模型制定景观生态安全的指标体
系，并将之应用到实践规划中，如孙燕红等结合生

态价值评估模型和 GIS 技术评价方法，在综合评价
水域、林地、草地等价值基础上，进行了西安中心市
区合理的城市空间发展分析［20］。王玉国和祝仲文
等从土地生态适宜程度出发，分析建设用地空间扩

张与耕地、生态保护之间的矛盾，并划分了城市建
设用地的刚性增长边界和弹性增长边界［21，22］。上述
研究主要是从自然生态资源分析自然景观生态安

全问题，缺乏从综合视角分析乡村景观生态安全问

题，并从城市蔓延角度分析对乡村景观生态安全所
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造成的影响。

3 城市蔓延对乡村景观生态安全影响

3. 1 从传统的物质性实体空间到非物质性社会空
间影响研究

乡村景观及其所依附的土地和空间是重要的

生产和生活资料，是权力和道德的物质表达和竞逐

场所［23］。对于城市蔓延如何影响乡村景观生态安
全，国内外学者最早是从传统的乡村物质空间进行

景观叙事分析。19 世纪福特工业社会下的大量定
型化商品生产和税收分配体系推动的拥有较高物

质消费能力的中产阶级的扩大，使得乡村景观的空

间结构发生重大变化［9］。因此，从物质空间类型规
律的影响分析乡村景观的空间危害及负面影响，探

寻城市蔓延所导致的乡村地域空间的分布、特征及
演变规律是各学科关注的要点。从最初的“以占用
农业用地和开敞空间为代价，对土地资源进行低密

度开发的土地利用模式”［24］的特征描述，到关注城
市蔓延对乡村聚落景观、乡村生态环境、乡村交通
形态、郊区房地产开发等方面的影响，这些都是探
寻城市蔓延所导致的乡村地域物质空间的变化。
随着对乡村景观的社会性和历史性的认识，学者们

也开始关注除乡村地域类型特征外的社会经济特

征和地理历史规律等的影响［25］，并从社会公平和区

域分工的视角探索乡村非物质空间发展范式的途

径，认为与乡村景观生态安全密切相关的乡村性主

要体现在其社会、经济、文化和伦理道德层面上［26］，
提出城市蔓延所导致的种族和贫富隔离并引发社

会空间分异等问题，认为权力关系和政治因素是改

变乡村景观的重要力量。而内生于乡村社会的文
化景观，则在快速的城市化和工业化进程中日益碎

片化，乡村地域的安全感和归属认同感不断减弱，

使得传统乡村文化的秩序价值不断被解构，乡村生

活的多样性不断降低。城市蔓延对乡村景观生态
安全的影响研究，从关注传统的物质景观实体空

间，转而关注城市蔓延所导致的乡村社会经济和政

治空间等非物质景观，这一发展不仅从乡村性角度

为乡村地理学提出了新的研究问题，也为新的学科

发展提供了思路。
3. 2 从宏观层面的区域空间到微观层面的通勤与
职住空间

乡村景观生态安全特征反映了城与乡的作用

强度及其对乡村景观发展的影响，也深刻反应了城

乡之间空间组织的内在机理［27］。对乡村景观而言，
其生态安全的评价主要包括生态服务价值和生态

脆弱性等两部分，因此最初的研究更多地关注宏观

层面的区域空间问题诸如耕地生态系统、森林生态
系统、水域生态系统等。全球化的发展变化使得研
究热点转向全球性议题，包括粮食安全、生物多样
性、区域生态安全及可持续发展等问题，并着力研
究各种自然与人文景观在宏观空间中的表征形态

与分布特征、差异与规律［28］，提出城市空间的蔓延
和现代技术的扩散，是导致区域乡村景观的民族

性、地域性和生态性降低的重要原因［25］。后现代主
义与后结构主义理论引入乡村景观研究，使得城市

蔓延对乡村景观生态安全的研究转向乡村的微观

地域空间，包括乡村区域所在、正式的乡村表征
( Ｒepresentation) 和乡村日常生活的“乡村三重空间
模型”( Three-fold Model of Ｒural Space) ［29］。研究领
域包括乡村地区的小城镇、城乡结合部的购物空
间、城市通勤范围内的乡村景观空间等各种微观区
域所在，这些空间往往是利益冲突的场所，同时也

是城乡特性协调和争夺的竞技场［30］。在微观空间
的研究中出现对家庭、社区和个人的研究［31］，并以
“空间的行为”与“空间的感应”为关注点，研究微观
空间中个人与环境的平衡与反馈原理，强调个体决

策行为对乡村聚落分布、乡村景观环境等的影
响［32］，提出城市蔓延对乡村生产、生态和生活景观
具有重大影响，导致微观空间上的社会结构和阶层

变迁、购物空间、休闲娱乐、人口结构、迁移、职住和
健康的变化等问题。并从政治经济学视角对乡村
性别关系尤其是女性空间进行了重新认识，提出对

乡村生活理解和认同的个人和社会文化因素，并试

图反映社会政治与经济的变化在乡村微观空间的

表征［33］，包括对乡村弱势群体如老人、小孩、同性恋
者等的生活空间剥夺与服务剥夺问题［25］。这种以
存在主义的视角看待乡村景观微观空间并试图解

析其生产和再生产逻辑，进行多向度的分类与对比

研究，有助于理解城市蔓延对乡村景观生态安全的

作用过程与作用机制。
3. 3 从生产主义后生产主义发展范式向多功能乡
村转型发展研究

1950 年代初期，经历“二战”后的欧洲国家对粮
食安全高度重视，使得农业占据着社会中的重要位
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置，乡村被认为是资源最优效率配置定律支配下的

土地和人口等生产要素的来源地［34］，并通过明确乡

村独特的生产功能来确定乡村景观空间［29］，支撑了

乡村“生产主义”的发展。由于将乡村区域的研究
简化为农业问题的研究，这种以粮食生产为主导的

“生产主义”的发展模式使得乡村的生态环境遭到
一定程度的破坏，其发展遭到越来越多的批评［34］。
伴随人口的减少和逆城市化的发展，使得乡村景观

虽具有表征的乡村性，但生产功能已经弱化［35］。同
时以消费结构的变化和环保主义的盛行推动了“后
生产主义”的乡村发展范式［36］，学者们强调乡村所
提供的产品是多元化的而非专业化的，提倡一种去

农业化的乡村发展思潮和环境友好型的发展模

式［36］。随着对乡村景观空间环境的认知和乡村性
问题的研究深入，很多学者对“去物质性”的后生产
主义乡村发展模式提出质疑，认为乡村景观是由经

济、社会和环境组成的复杂系统，其具有生产、消费
和生态等多样性功能［25，37］，并且不同社会群体对乡

村地域多样性功能的需求变化导致乡村景观生态

安全的演变。如耕地不再被视为仅是农业生产功
能，同时还包括就业功能、养老功能、经济功能、生
态功能等［38］。乡村景观的多功能性更注重于农业
和乡村参与者的地方性嵌入，农业与乡村关系的本

质、程度以及持久性等，反应了人们对乡村的多功
能社会需求，揭示了城乡之间的相互作用强度及其

对乡村发展的影响。这种从现代主义发展范式向
乡村景观多功能性的转变，反映了传统的农业农村

发展模式很大程度上是以牺牲乡村环境和导致乡

村社会机理脆弱化为代价的［26］，提出了多功能乡村

转型使得保护乡村成为与发展乡村一样的重要

目标。
3. 4 研究视角上尝试多尺度、多学科与多方法的交
叉融合

无论是城市蔓延还是乡村景观生态安全问题，

均存在于不同的研究尺度，从全球、国家、城市、社
区、家庭乃至个人都有不同的表现形式与特点。除
了上文所述的宏观的全球视角和微观的社区、家庭
或个人的角度，从流域、省域或地区的角度探讨城
市蔓延背景下的乡村景观生态安全问题也较为常

见。如以城市蔓延对耕地的影响为例，就有从国
家、城市、流域或县城等不同空间尺度进行的乡村
景观生态安全影响分析［39］，显示出城市蔓延与耕地

景观破碎化具有密切的关系［40］，并致力于人地关系

和谐发展的探索。与此同时，不同的知识背景、研
究方法与手段，乃至不同的政治观点，对城市蔓延

背景下的乡村景观生态安全具有不同的评价与解

释，研究视角更趋于多样化。由于乡村景观生态安
全问题存在典型的时空异质性，随着经济全球化的

加速和土地无序贪婪式的蔓延，在粮食安全、气候
变化和生物多样性保护等多重压力下，乡村景观的

研究愈益显现出多学科交叉的特征。传统的地理
学、经济学、环境学等依然将其作为各自的重点领
域，其他学科也开始涉足相关问题，并体现出各自

独特的优势。如政治学关注公平、利益与权力的问
题;心理学关注景观认知与风险感知的问题; 伦理

学关注环境伦理与景观价值的问题。随着人文主
义思潮的兴起和地理学研究的“文化转向”，国外乡
村景观在研究范式上逐渐向人文与社会方向转变，

研究内容更加多元化和丰富，从社会学、生态学、经
济学等多学科角度进行研究成为趋势。在研究方
法上，面对蔓延所产生的城乡新问题，传统研究在

技术、理念等方面日益暴露出其局限性，新的研究
则是融合多学科理论方法，包括从数理统计、多维
指标测算、计量经济学的解释以及运用 GIS 与 ＲS
等技术，进行动态的、可视化的和综合的研究，使得
城市蔓延语境下的乡村景观生态安全呈现出复杂、
多维的关系。

4 评述与展望

中国城市蔓延现状及所导致的乡村景观生态

安全问题不容忽视，随着新型城镇化与生态文明建

设的开展，乡村景观生态安全问题将在中国城乡建

设中承担更为重要的作用，当务之急将是探究如何

将城市蔓延所导致的乡村景观生态安全问题转化

为城市精明增长与乡村景观保护协同的政策与实

践。乡村景观作为一个兼具物质性与非物质性、多
功能性与多种尺度特征的地域空间，其景观生态安

全的时空变化将带来更综合和更复杂的社会问题。
在当前“生产主义”和“后生产主义”并存的中国乡
村转型发展和时空压缩的城乡关系下，由于城市蔓

延作用方式、强度及特征的不同，使得乡村景观生
态安全不断的转型与分化。针对不同类型的乡村
景观生态安全问题应采取不同的蔓延治理措施和

必要的政策干预。
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将城市蔓延与乡村景观生态安全问题放在城

乡互动的视角进行研究。面对蔓延所产生的乡村
景观生态安全问题，传统研究建立在城乡空间分异

的基础上，缺乏从城乡互动的角度进行相关研究。
要避免两个不可持续的极端，即牺牲乡村景观生态

安全换来城市的发展，或以保护乡村景观生态环境

为名而阻碍城市的理性发展。有效的治理措施需
将城市空间的合理增长与乡村景观生态环境置于

同等重要和良性互动的地位，即引导城市空间精明

增长将是促使乡村景观生态保护的有效手段。
加强从微观尺度分析城市蔓延所导致的乡村

景观生态安全的测度、时空演变特征、社会文化转
型及特征与机理等的理论探索与实践研究，结合当

前我国乡村转型发展的特殊性，探讨城市蔓延对乡

村景观生态安全的影响，并通过微观尺度的乡村景

观生态安全定性与定量分析，总结城市精明增长与

乡村景观生态安全的不同优化模式与规划措施。
重视政策的因地制宜性，不同区域不同尺度的

城市蔓延与乡村景观生态安全问题的差异很大，而

且产生原因、表现形式及作用机制等各不相同，因
此需要基于特定的地域背景理解与处理两者之间

的关系，提炼不同地域、不同空间尺度及不同城乡
发展阶段其乡村景观生态安全的时空演变过程及

模式，并制定有针对性的政策措施。△
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Literature Ｒeview of Urban Sprawl Influences on
Ecological Security of the Ｒural Landscape

FAN Jianhong，ZHU Xuemei，XIE Dixiang

【Abstract】The rapid development of urbanization and the disorder spread of urban space have caused great pressures on the ecological
health of the rural landscape． First of all，the concept of urban sprawl is defined，which is proposed that it is the root cause of the
destruction of ecological environment，the occupation of cultivated land and the emergence of ecological security of rural landscape．
Then the impaction of rural landscape ecological security is analyzed under the background of urban sprawl，which present complex and
multidimensional relations of rural landscape from the traditional physical entity space to non material social space，from regional space
of macro level to the commuting and jobs housing space of micro level，from development paradigm of productivism and post-
productivism to multifunctional rural transformation development research，and from the perspective of multi-scale，multidisciplinary
and multi method cross fusion． Last the inhibition influence of urban sprawl on the ecological security of rural landscape is analyzed，
and put forward the theory system of sprawl control to the planning measures of sprawl adjustment as well as the policy guarantee of
sprawl governance． Then some suggestion have been given that urban sprawl and ecological security of the rural landscape should be
studied under the perspective of urban-rural interaction，micro-scale analysis of urban sprawl and ecological security of rural landscape
should be strengthened，and specific policy should be made under the macro trends of building a new urbanized and ecological civilized
society． Controlling urban growth with a reasonable boundary is an important way to reduce the contradiction between ecological
protection of the rural landscape and urban growth．
【Keywords】Urban Sprawl; Ｒural Landscape; Ecological Security; Influence Mechanism


