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产业集聚与城市生产率

———基于长江经济带 108 个城市的实证分析

杨仁发 张 殷

( 安徽大学经济学院，合肥 230601)

〔摘 要〕 本文在产业集聚与城市生产率内在作用机理分析的基础上，利用长江经济带 108 个城市
2007 ～ 2016 年面板数据，采用系统 GMM估计方法，实证分析产业集聚对城市生产率的影响。实证结果表
明: 长江经济带制造业集聚显著抑制城市生产率的提高，而服务业集聚则具有显著的促进作用。从区域层
面来看，长江经济带上中下游城市制造业集聚对城市生产率的影响呈负向，但其抑制作用依次减弱; 而上

中下游服务业集聚的促进作用则依次增强。在此基础上，本文提出促进城市生产率提升的相关政策建议。
〔关键词〕 长江经济带 制造业集聚 服务业集聚 城市生产率 系统 GMM方法 资源优化配置
DOI:10． 3969 / j． issn． 1004 － 910X． 2018． 09． 016
〔中图分类号〕F299. 23; F121. 3 〔文献标识码〕A

收稿日期: 2018 － 04 － 10
基金项目: 国家社会科学基金一般项目“生产性服务业发展与中国全球价值链战略地位提升研究” ( 项目编号: 14BGL012) ; 安徽大

学区域经济与城市发展协同创新中心招标项目“产业集聚能否提升城市生产率? ———以长江经济带 108 个城市为例” ( 项
目编号: QYXT2017031) ; 2017 年度教育部哲学社会科学研究重大攻关项目“推动长江经济带发展重大战略研究” ( 项目
编号: 17JZD024 ) ; 本文还受到 2014 年安徽省高校优秀青年人才计划的资助。

作者简介: 杨仁发，安徽大学经济学院教授，博士生导师。研究方向: 产业经济与区域经济。张殷，安徽大学经济学院硕士研究生。
研究方向: 产业经济学。

引 言

党的十九大报告中指出继续以“共抓大保护、

不搞大开发”为导向推动长江经济带发展。2016

年 5 月提出的《长江经济带发展规划纲要》明确

强调长江经济带在我国区域发展格局中占据着重要

地位。近年来，长江经济带的整体实力显著增强，

2016年长江经济带 GDP达 33. 3 万亿元，经济总量

占全国经济总量的 43. 1%，人均 GDP达 56470 元，

显著高于全国平均水平。但是目前依然面临着资

源环境破坏、劳动力短缺、经济增长传统动力减

弱等问题，这就需要寻找推动经济增长的新动力，

而党的十九大报告中明确指出提高全要素生产率

不仅是顺应供给侧改革，也是推动经济发展质量

变革、效率变革、动力变革的重要举措。因此在

促进长江经济带发展过程中，如何提高全要素生

产率是当前值得进一步探讨的问题。

从长江经济带的发展过程来看，随着长江经

济带制造业和服务业的发展，已形成了大量的制

造业和服务业集聚，并且国家在 《长江经济带发

展规划纲要》中也提出要培育和打造世界级产业

集群。大量的研究和实践均表明经济发展和产业

竞争力提升很大程度上受到产业集聚的影响。然

而城市全要素生产率与产业集聚的关系如何，不

同的产业集聚对城市生产率的影响是否存在差异，

这些都需要进一步深入探讨，这正是本文的研究

目的。

1 文献综述
全要素生产率的提高是中国经济发展主要动

力，关于全要素生产率的影响因素，学者们从不

同的角度进行了探讨。刘秉镰和武鹏等 (2010)、

邓翔等 (2017)、冯伟和徐康宁 (2014)、任曙明

和吕镯 (2014) 分别从交通基础设施、人力资

本、贸易开放、外商直接投资、政府补贴方面，

研究它们与全要素生产率之间的关系
［1 － 4］。

关于产业集聚与全要素生产率的研究，国内外

学者从不同角度研究并得到不同的结论，这为本

文的研究提供基础。Marshall、Glaeser 等 (1980，

1992) 研究认为区域产业集聚对经济增长具有显
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著促进作用
［5，6］; 范剑勇 (2006) 分析认为非农产

业集聚与区域劳动生产率存在正相关的关系
［7］; 陈

柳 (2010) 实证研究表明我国制造业集聚通过提

高技术效率进而促进全要素生产率的增长
［8］; 赵

伟和张萃 (2008) 通过研究表明制造业集聚与全

要素生产率之间存在显著的正相关关系
［9］。也有

学者得出不同的结论，柯善咨和姚德龙 (2008)

认为工业集聚和生产率的空间粘滞性和连续性在

相邻城市间具有明显性，我国城市的拥挤效应导

致生产率降低
［10］; 程中华、鹿坪 (2015，2017)

的研究表明制造业集聚显著抑制城市全要素生产

率的提高，且后者认为制造业集聚是通过抑制技

术进步从而抑制地区全要素生产率
［11，12］。

随着对产业集聚与区域生产率关系的深入探

讨，两者之间的非线性关系开始逐渐受到大量学

者的关注。王燕和徐妍 (2012) 以产业集聚水平

为门槛变量，研究认为产业空间集聚对全要素生

产率的影响存在门限效应
［13］。于斌斌等 (2015)

研究发现，制造业集聚对地区经济效率的影响会

随着经济发展水平的不断提高呈现出先正后负再

正的“N”型过程［14］。孙晓华和郭玉娇 (2013)

以城市规模为门槛变量，实证分析多样化和专业

化集聚对城市生产率的差异性影响
［15］。

从现有的文献来看，我们不难发现对产业集

聚与区域生产率之间关系的研究较多，但是大多

数文献都是从单一产业集聚的角度研究两者之间

关系，并且数据多是基于省级层面。而实际上，

从产业聚集与全要素生产率的角度，使用城市层

面的数据更为合适。因此，本文在探讨产业集聚

对城市生产率作用机理基础上，利用长江经济带

108 个城市 2007 ～ 2016 年面板数据进行实证分

析，以期为提升长江经济带相关城市生产率提供

政策建议。

2 产业集聚与城市生产率作用机理分析
2. 1 产业集聚优化资源配置效率提高城市生产率

产业集聚将通过以下 3 个方面优化资源配置

效率来促进生产率的提高: (1) 专业化分工细化

效应。产业大量集聚会带来市场规模的扩大，市

场的需求由单一变成统一，从而对产业的分工要

求也越来越高，越来越细密的生产链分工促进厂

商专业化生产水平以及协作效率的提高，导致规

模报酬递增形成外部性效应; (2) 交易成本降低

效应。产业集聚会带来资金、技术以及资源等要

素在空间范围的汇聚和集中，有利于厂商与厂商

之间建立稳定的供销关系，从而有助于上下游企

业减少搜寻原料产品的成本和交易费用，并且厂

商与厂商的邻近还能缩短运输距离，降低运输成

本; (3) 劳动力市场共享效应。产业集聚会带来

大量外来劳动力的流入与集聚，相关劳动力市场

随之形成，劳动力的易得性使厂商能够顺应市场

需求的变化相应调整生产能力，使企业易于从当

地迅速获取专业化的劳动力，在一定程度上能够

促进生产率的提高。

2. 2 产业集聚可以通过人力资本积累提高城市生

产率

产业集聚有利于促进区域内专业化人力资本

的竞争与积累，激发和带动企业家人力资本的形

成与提升
［16］。区域内人力资本的积累在一定程度

上会给人力资本所有者带来竞争压力，促使他们

强化人力资本投资，从而提高人力资本水平与质

量，使人力资本向专业化提升，同时产业集聚导

致专业化分工细化，产业上下游生产链以及工艺

过程之间联系越紧密，对人力资本的要求也越高，

从而迫使他们强化个人投资; 产业集聚会带来技

术、人才等创新要素在空间上集聚，为人力资本

积累提供相互学习与交流的平台。同时人力资本

积累对生产率增长和技术进步又具有正向空间溢

出效应
［17］，这主要体现在资源配置和技术进步两

方面: 人力资本积累促进部门生产率的提高和产

业的发展，优化生产要素从低效率向高效率部门

流动; 人力资本能提高产业对先进技术的吸收能

力，从而有利于先进技术在国内的利用与扩散，

最终提高城市生产率。

2. 3 产业集聚通过技术进步与创新提高城市生产率

产业集聚在一定程度上是通过技术进步促进

全要素生产率的提高
［18］: (1) 推动技术进步的直

接原因是知识溢出和互动作用，大量产业集聚，

伴随着先进知识和技术地外溢，会使他们相互分

享、交流生产管理经验和先进知识技术，空间上

的邻近不但增加他们相互学习与交流的机会，而
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且也提高他们对于新技术、新知识吸收与消化的

速度和能力。知识的溢出效应是一个知识、信息

等传递和再造的过程，这个过程具有模仿效应、

交流效应、带动效应以及激励效应，在各种理念

的交流和融合中，促进知识技术的创新，提高生

产效率; (2) 产业集聚通过竞争机制促进技术进

步与创新。集聚的企业大多数都是生产一些相似

或替代产品，产品差异性较小，竞争随之激烈。

为了在市场中取得优势地位，集聚的厂商要不断

改进生产技术，优化产品质量，提升服务水平，

最重要的是增强创新能力，扩大市场份额，最终

促进城市生产率的提升。

根据以上分析，产业集聚促进城市生产率的

作用机理如图 1 所示。

图 1 产业集聚促进城市生产率作用机理分析

3 模型设定与指标选取
3. 1 模型设定

根据上文中的理论分析，为了降低多重共线

性带来的不利影响以及可能存在异方差问题，本

文以对数形式建立面板数据模型。模型建立如下:

lnatfpi，t = β0 + β1 lnaggli，t + βn lnX
n
i，t + εi，t

上式中，i、t 分别代表城市和年份。其中，

被解释变量 atfpi，t代表城市生产率，解释变量 agg-

li，t代表产业集聚，X
n
i，t表示其他控制变量，鉴于指

标数据的可操作性以及与城市生产率的关系程度，

选取人力资本 (hc)、外商直接投资 ( fdi)、市场

竞争强度 (com)、政府干预水平 (gov)、交通基

础设施 (dl) 作为控制变量。εi，t为随机误差项。

3. 2 指标选取
3. 2. 1 被解释变量

全要素生产率能更好地反映出多种要素投入与

产出对企业和地区经济增长的贡献，因此本文选择

全要素生产率作为城市生产率指标，借鉴 Griliches

和 Mairesse 提出的近似全要素生产率方法 (AT-

FP)，公式为:

ATFP = ln(q / l) － sln(k / l)

其中，Q、l、k、S 分别表示产出量、劳动要

素投入、资本要素投入和资本的贡献程度。借鉴
Hall和学者李春顶的研究，取值 s = 1 /3［19］。资本

存量的测算依然采用 Goldsmith的永续盘存法，基

本公式为: Kt = It + ( 1 － δ) Kt － 1。其中，Kt、

Kt － 1、It、δt 分别为第 t 期、t － 1 期的资本存量、

第 t期的资本投入额以及折旧率。由于地级市数据

的不可得性，本文选择 2006 年为基年，借鉴张军
(2004)［20］文章中的处理方法，将初始资本存量设

定为各地级市 2006 年的固定资产投入额除以
10%后的结果，折旧率设为 9. 6%。本文产出和

劳动要素投入量分别用 “地区生产总值”、“在岗

职工平均人数”表示。为使数据具有可比性，将

地区生产总值和固定资本存量分别用地区生产总

值指数和固定资产投资指数进行平减处理。
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3. 2. 2 核心解释变量

产业集聚水平(aggl): 主要借鉴杨仁发(2013)

的做法
［21］，选取区位熵衡量产业集聚水平。公式

如下:

aggli，j = (Ei，j /Ei) /(Ek，j /Ek)

其中，Ei，j、Ei、Ek，j、Ek 分别表示 i 地区 j 行

业就业人数、i地区所有行业就业人口数、全国 j

行业就业人数、全国所有行业就业人口数。

3. 2. 3 控制变量
(1) 人力资本 (hc)。人力资本的溢出效应对

城市生产率有显著影响，本文借鉴范剑勇
［7］
采用

每就业万人拥有高校教师人数的比例来衡量人力

资本。

(2) 外商直接投资 ( fdi)。外商直接投资主

要通过技术、知识的溢出效应促进生产率的增长

和技术进步
［22］。本文采用外商直接投资在地区生

产总值中的比重来衡量外商直接投资，即: FDIit =

FDIit /GDPit。其中，FDIit、GDPit分别代表城市 i

第 t 年的实际利用外资金额和地区生产总值，其

中实际利用外资额采用各年汇率折算成人民币。

(3) 市场竞争强度 (com)。竞争会产生激励

效应促进创新取得竞争优势，从而提高生产率，但

是恶劣或过度竞争会削减利润，阻碍企业革新的动

力，降低城市生产率。本文借鉴赵建吉 (2009) 的

方法并调整衡量市场竞争强度
［23］，公式为:

COMit = (Nit /Git) /(Nnt /Gnt)

其中，Nit、Git、Nnt /Gnt分别表示城市 i 第 t

年的工业企业数，工业总产值以及 Nit /Git在各城

市的平均值。

(4) 政府干预程度 (gov)。政府支出的增加

尤其是科学技术支出在提高城市生产率中发挥着

关键的作用，因此本文用政府财政支出占 GDP 的

比重来衡量政府对城市经济的干预程度。

(5) 基础设施 (dl)。交通基础设施的完善可

以降低企业之间的交易成本，更有利于发挥城市

规模效应。本文以人均道路面积作为基础设施的

替代变量。

3. 2. 4 计量方法的使用

考虑到动态面板模型中加入城市生产率的滞

后项，以及选取的解释变量可能存在一定内生性

问题。为减少结果偏差，解决的方法主要有工具

变量法和广义矩估计 (GMM) 方法，由于工具变

量法中很难找到合适的工具变量，因此本文选取系

统 GMM方法 (SYS － GMM) 进行估计，不但能够

缓解模型内生性问题，还可以提高模型估计效率。

3. 2. 5 样本的选取和数据来源

考虑到数据的有效性和连续性，本文选取长

江经济带 108 个城市 2007 ～ 2016 年面板数据进行

分析，这里剔除了 2011 年之后批准成立的的毕节

市、铜仁市以及 2011 年批准撤销的巢湖市。本文

相关数据来源于历年的 《中国城市统计年鉴》、

《中国统计年鉴》以及相关省市统计年鉴，并且

采用插值法补充个别样本数据的缺失。

4 计量结果及分析
4. 1 产业集聚对城市生产率影响的整体计量分析

本文依次分析制造业集聚 ( lnmaggl)、服务

业集聚 ( lnsaggl) 以及两者集聚与城市生产率之

间的关系，采用系统 GMM 方法进行估计，得到

模型 (1) ～ (3)。为了判断模型设定的合理性和

工具变量的有效性，同时进行 AＲ (2)检验和 Sar-

gan检验，最终结果显示模型的设立和工具变量

的选取是合理的，具体结果如表 1 所示。

表 1 产业集聚与城市生产率影响的计量结果

解释变量 模型 (1) 模型 (2) 模型 (3)

Lnmaggl
－ 0. 0031＊＊＊

( － 3. 65)
－ 0. 0023＊＊

( － 1. 96)

Lnsaggl
0. 0399＊＊＊

(13. 68)
0. 0379＊＊＊

(13. 45)

Lngov
0. 0157＊＊＊

(4. 97)
0. 0021＊＊＊

(2. 16)
0. 0091＊＊＊

(3. 23)

Lnfdi
－ 0. 0021＊＊＊

( － 2. 76)
－ 0. 0009＊＊

( － 2. 07)
－ 0. 0014*

( － 1. 79)

Lndl
0. 1295＊＊＊

(4. 95)
0. 1571＊＊＊

(5. 23)
0. 2443＊＊＊

(10. 30)

Lnhc
0. 0082＊＊＊

(4. 75)
0. 0085＊＊＊

(5. 09)
0. 0078＊＊＊

(4. 26)

Lncom
0. 0071＊＊＊

(5. 42)
0. 0025＊＊＊

(1. 98)
0. 0084＊＊＊

(7. 67)

－ cons
0. 5436＊＊＊

(12. 99)
0. 5739＊＊＊

(10. 43)
0. 1450＊＊＊

(3. 58)
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续 表

解释变量 模型 (1) 模型 (2) 模型 (3)

Abond test
For AＲ (2)

0. 00086
［0. 9993］

－ 0. 30683
［0. 7590］

－ 1. 1052
［0. 2691］

Sargan test
27. 93601
［0. 8589］

27. 5475
［0. 8111］

26. 8430
［0. 9745］

样本数 1080 1080 1080

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著，圆括号里的数字表示

t值，方括号表示 Z值。所有的回归模型为 two － step。

从实证结果来看，模型 (1) 中制造业集聚

与城市生产率呈现显著的负相关关系，这与前面

的理论分析不一致，这里可能解释为: (1) 长江

经济带制造业集聚并没有表现出显著的技术溢出

效应，反而是 “三高一低” (高投入、高消耗、

高污染和低效益) 和过度竞争的特征，这在长江

中上游地区更为明显，从而挤压了制造企业的利

润空间，降低了制造业集聚区的经济效率; (2)

制造业企业普遍存在研发投入低，缺乏创新能力

和核心技术等问题，在全球化分工中往往处在中

低端制造与加工上，创新引领不足，从而使得制

造业生产率较低; (3) 制造业人力资本相对较

低，由于长江经济带制造业中多数为劳动密集型

或中低技术型制造业，这对劳动力要求相对较低，

从而使得人力资本对制造业生产率支撑不足，正

是基于这些原因，制造业聚集阻碍了城市全要素

生产率的提高。

从模型 (2) 中可以看出，服务业集聚能够

显著促进城市生产率的提高，这与理论分析的结

论相一致。服务业相对于制造业而言，属于知识

和技术密集型行业，尤其生产性服务业具有高人

力资本和高技术特征，这使其知识溢出效应更加

明显，从而有利于全要素生产率的提高。

模型 (3) 中，在服务业集聚基础上加入制

造业集聚以后，系数的符号没有改变，但是在绝

对值上降低了制造业集聚对城市生产率的抑制作

用。这表明服务业集聚在一定程度上可以缓解制

造业集聚水平低下带来的负面作用，服务业发展

对制造业具有强大的引领与支撑作用，两者的共

同集聚充分释放技术、人才等创新要素，最终提

高城市生产率。

从控制变量来看，政府干预水平、交通基础

设施、人力资本以及市场竞争强度对城市生产率

的提高均产生了促进作用，与多数的研究结论一

致。而外商直接投资对城市生产率起抑制作用，

可能是因为外商在中国投资建厂大多数都是处于

全球价值链低端环节，附加值低，不利于城市生

产效率的提升。

3. 2 产业集聚对城市生产率影响的分地区计量分析

根据以上的分析可知，产业集聚对长江经济

带城市生产率存在不同影响，但是由于长江经济

带不同区域之间发展不均衡，产业集聚水平不同，

对城市生产率的提高可能存在差别。为了更好地

了解长江经济带各区域之间产业集聚对生产率的

影响程度，本文将长江经济带划分为长江上游城

市、长江中游城市以及长江下游城市。上游城市

包括四川、重庆、贵州、云南等 31 个地级市，中

游城市包括安徽、江西、湖北、湖南等 52 个地级

市，下游城市包括上海、江苏、浙江等 25 个地级

市。具体的计量结果见表 2 所示。

表 2 产业集聚对城市生产率影响的分地区计量结果

解释变量 上游城市 中游城市 下游城市

Lnmaggl － 0. 0081＊＊

( － 2. 82)
－ 0. 0067＊＊＊

( － 4. 43)
－ 0. 0034＊＊＊

( － 4. 69)

Lnsaggl
0. 0220＊＊＊

(3. 11)
0. 0305＊＊＊

(13. 51)
0. 0725＊＊＊

(12. 90)

Lngov
－ 0. 0079＊＊＊

(3. 80)
0. 0368＊＊＊

(21. 75)
0. 0074＊＊

(2. 18)

Lnfdi
－ 0. 0028＊＊＊

( － 8. 27)
0. 0050＊＊＊

(7. 04)
－ 0. 0039＊＊

( － 1. 96)

Lndl 0. 1819＊＊＊

(4. 62)
0. 2926＊＊＊

(12. 94)
0. 3299＊＊＊

(5. 51)

Lnhc
0. 0013
(0. 94)

0. 0049＊＊＊

(6. 24)
0. 0207＊＊＊

(3. 26

Lncom
0. 0080＊＊＊

(6. 27)
0. 0060＊＊＊

(7. 32)
－ 0. 0034＊＊＊

( － 3. 22)

－ cons
0. 6594＊＊＊

(11. 06)
0. 6407＊＊＊

(18. 82
0. 1627＊＊

(1. 85)

Abond test
For AＲ (2)

－ 0. 98169
［0. 3263］

－ 1. 0776
［0. 2812］

0. 48146
［0. 6302］
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续 表

解释变量 上游城市 中游城市 下游城市

Sargan test
26. 75433
［0. 8932］

50. 16253
［0. 1545］

24. 4904
［0. 6554］

样本数 310 520 250

注: ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著，圆括号里的数字表示

t值，方括号表示 Z值。所有的回归模型为 two － step。

从分地区样本计量结果看，长江经济带上中

下游各城市的制造业集聚对城市生产率影响仍为

负，但其抑制作用依次减弱，这可能的原因为:

中上游地区制造业基本上以劳动密集型或中低技

术型制造业为主， “三高一低”现象明显，附加

值较低; 另外，科技创新要素投入不足，各城市

间的产业同构现象带来的恶性竞争使得各种资源

难以合理优化配置，不利于生产率的提高，制造

业的抑制作用相对明显。而下游地区城市制造业

发达，集聚水平较高，大量传统制造业向先进制

造业转型升级，形成先进制造业集聚，使得对城

市生产率的抑制作用较弱。

长江经济带上中下游各城市的服务业集聚对

城市生产率促进作用依次增强，下游最高，这与

下游城市服务业集聚发展水平相关，下游城市服

务业具有 “三新” (新技术、新业态、新方式)

和“三高”(高人力资本含量、高技术含量、高附

加值) 的特征，从而使得下游城市服务业集聚质

量较高。

从控制变量来看，基本与前文的整体分析一

致，但是在上游地区的政府干预水平显著抑制城

市生产率提升，而中游地区外商直接投资则具有

促进作用，下游地区市场竞争强度则为负向作用。

5 结论与政策启示
本文阐述产业集聚和城市生产率两者之间的作

用机理，利用长江经济带 108 个城市 2007 ～ 2016

年面板数据，运用系统 GMM 估计方法，实证分

析产业集聚与城市生产率之间的关系。结果表明:

长江经济带制造业集聚显著抑制城市生产率的提

高，而服务业集聚则具有显著的促进作用。从区

域层面来看，长江经济带上中下游城市制造业集

聚对城市生产率的影响仍为负向，但其抑制作用

依次减弱; 而上中下游服务业集聚的促进作用则

依次增强。政府干预、市场竞争强度、人力资本

以及交通基础设施将显著促进城市生产率提升，

而外商直接投资则具有抑制作用。基于以上结论，

本文得出以下政策启示:

(1) 努力提高制造业集聚质量，尽快改变制

造业集聚对城市生产率的负面作用。应强化制造

业技术创新、人力资本的提升以及资源的优化配

置，促进长江经济带制造业由 “制造”向 “智

造”转型升级，实现要素驱动向创新驱动转变，

从而提升长江经济带制造业集聚质量。

(2) 加快服务业集聚发展水平，不断提升服

务业集聚对城市生产率的促进作用。因此，应加

快服务业特别是生产性服务业集聚发展水平，充

分发挥服务业集聚的竞争效应、学习效应以及规

模效应，从而更好地促进城市生产率的提升。

(3) 实现长江经济带上中下游之间产业有序

转移，优化要素资源配置。长江经济带上中下游

应做好区域统筹规划，下游要积极向上游地区转

移一些传统型产业; 中上游地区在环境承受范围

内承接下游产业转移的同时，应积极加快产业转

型升级。

(4) 加强人力资本投资，提高财政支出中科

学技术支出比例，完善交通基础设施，加强国际

经济合作和交流，优化我国进出口贸易结构，从

而为提升城市生产率水平提供良好的发展环境。
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Industrial Agglomeration and Urban Productivity
———Based on the Empirical Analysis of 108 Cities in the Yangtze Ｒiver Economic Belt

Yang Ｒenfa Zhangyin
( Institute of Economics，Anhui University，Hefei 230601，China)

〔Abstract〕Based on the theoretical analysis of the internal mechanism of industrial agglomeration and urban productivity，u-
sing 108 cities in the Yangtze Ｒiver economic belt from 2007 to 2016 as samples，this paper establishes a model based on the GMM
estimation method，and empirically analyzes the impact of industrial agglomeration on urban productivity． The empirical results
show that: manufacturing agglomeration significantly inhibits the urban productivity and service industry agglomeration has a signifi-
cant role in promoting urban productivity in the Yangtze Ｒiver economic belt cities． From the regional perspective，the manufactur-
ing industry agglomeration from the upstream to downstream cities is the decreasing trend negative; however，service industry ag-
glomeration has the rising trend promote effect． It also has the important policy implications for promoting urban productivity in the
Yangtze Ｒiver economic belt cities in the future．
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