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萨。 、【摘要】大众文化批判是法兰克福学派社会批判理论的核心议题之一，法兰克福学派的文化批判理论在对资本、警
豪 主叉文化的整体批判上有其不可磨灭的功绩，但同时，由于其理论本身在思想上的不自洽性和理论基础上的先验 孽

擎 性．使其理论本身有其内在的不足之处。 ；
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一、对法兰克福学派大众文化的诠释

霍克海默1942年在与洛文塔尔的通信中讨论了“大众

文化”这个概念，认为它是借助大众传媒而流行于大众中的

通俗文化．如通俗小说、流行音乐等。大众文化把艺术、政治、

宗教和哲学等与商业融合起来，使这些文化领域都具有商品

形式，以便其在闲暇时间内操纵广大群众的思想与心理，培

植与支持统治者的统治及维护顺从意识，从而对大众行使社

会欺骗的功能。霍克海默和阿多诺在《启蒙辩证法》中首先使

用“文化工业”作为“大众文化”的替代概念。他们把文化工业

用来指凭借现代科技手段大规模地复制、传播文化产品的娱

乐工业体系。在《启蒙辩证法》中，文化工业不是指严格的生

产过程，而是表示文化产品本身的标准化和分配技术的合理

化，它出现于发达资本主义丁业国家，其典型的特征就是垄

断资本控制了文化领域，文化被商品化。这种文化使人们适

应当代资本主义日常生活的状况，使他们失去置疑、批判与

揭露的个性，因此文化工业成为当代资本主义进行统治的一

种新的社会控制形式。

二、法兰克福学

法兰克福学派的大众文化批判理论从文化艺术活动的

本质规定性出发，对文化艺术在发达工业社会中的严重异化

现象进行了猛烈抨击，痛斥大众文化的平庸化、商品化、齐一

化和意识形态功能。对法兰克福学派的大众文化批判理论，我

们需要作辩证分析，既要认识其合理性，又要看到其缺陷，从而

为我国在工业化、市场化进程中文化艺术事业的发展提供理

论借鉴。它的缺陷归结起来大致有以下四个方面：

第一，具有很强的保守主义原则。由于法兰克福学派大

众文化批判理论诞生于法西斯这一特殊的社会语境中，受其

历史背景的限制，它的理论具有很强的保守主义原则。张羽

佳、曲径认为法兰克福学派受卢梭思想的影响，对科技文明的

发展、社会技术的进步持一种抵触情绪，他们对幻想中的中世

纪田园牧歌式的生活持一种赞美的激赏态度，并以之否定社

会。I·馀向阳也认为受卢梭思想的影响，法兰克福学派悲壮地

树起对现代西方文化进行批判的祭旗，由对现代科技文明的

抵触转向对中世纪田园牧歌式的浪漫回想，不禁流露出情绪

的惶恐和理论本身的捉襟见肘。阁周德胜，孙淑桥认为法兰克

福学派不遗余力地对大众文化的商品化、低俗化和消费主义

倾向给予坚决的、彻底的批判和否定，而真正的文化艺术应

该追求理想和崇高，充满愤世嫉俗的反抗精神删。罗小青认为

法兰克福学派站在旧的文化贵族市场、以文化精英自居、强

调人与社会、人性与科技、文化艺术与时代的对立，以先念的

道德伦理价值观来衡量文化艺术和文化生产，因而使理论严

重落后于实际。棚贾明认为法兰克福

学派成员写作的年代主要在20世纪

30、40年代，正值纳粹统治时期。后

移居美国，身负欧洲文化传统影响的

他们看不惯美国的大众文化，因此在

这一背景下进行批判，他们认为大众

文化用技术理对人进行控制，剥夺了

人的自由．而且导致了文化艺术的平

庸化、娱乐化和媚俗化就会显得顺理

成章。啊

第二，割裂了文化与社会的关

系。法兰克福学派认为真正的艺术必

须是无功利性的，因此对商品化、市

场化的大众文化进行批判。因此使它

脱离于社会而独立存在。张羽佳、曲

径认为法兰克福学派坚持艺术自律

的原则，他们接受康德关于“美是超

利益的愉快的存在”的观点，认为艺

术作品有其自身内在目的和价值，不

能屈社会所需。这样就割裂了艺术与

整个社会的联系，将艺术领域视为独

立自主的存在，从而斩断了艺术进一

步发展的社会根源，而历史表明，艺

术的发展既具有内在目的性又具有

外在目的性。内在目的性是指艺术自

身发展具有相对独特的法则，它以美

本身为追求目标，具有超功利的内在

品质。外在目的性指艺术的发展要受

诸如宗教、政治经济发展的制约。具

有不完全独立性。尤战生引用阿多尔

诺的话则认为大众文化则在满足人

们的虚幻生活梦想的同时又使人们

自觉的放弃这些现实所不允许的梦

想。【5鄙端认为法兰克福学派的大众文化批判富有贵族气息，

它将十九世纪的艺术典型理想化，迷恋田园牧歌式的恬静生

活因而具有明显的浪漫主义色彩。悯马尔库塞过分夸大艺术

的解放功能，认为人的自由扎根于人的感性之中，希企在艺术

世界中找到人类解放的道路无疑是过于虚幻了。

第三，忽视了人的主体性功能。由于每个人的经历不同、

心境不同、修养不同、社会环境不同、审美情趣不同而产生的

独特的审美感受和审美差异不同，而法兰克福学派却忽视了
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个体在接受同一类产品时所产生的不同。张羽佳、曲径从两

个方面剖析了法兰克福学派忽视了人的主体性功能。0他们

认为法兰克福学派对大众文化的批判持的是精英主义的立

场。它的守旧意识影响了法兰克福学派对当代资本主义文化

批判所应采取的辩证态度，使法兰克福学派日益脱离群众，

否定了文化的人类价值性。圆法兰克福学派还把卢卡奇的物

化理论、马克斯·韦伯的合理化理论与马克思的异化理论结

合起来，建立了一种既从社会宏观角度，又从个体微观角度来

研究人及其社会的社会学理论。但它对马克思的理解是片面

的，他理解的马克思是纯粹的人道主义的马克思。这样就构

成了法兰克福学派大众文化批判理论的基础——人本主义。

他虽然一直强调人的价值、情感等，看似十分重视人自身，但

它在大力宣传所谓的精英文化的同时却忽视了每个接受个

体在接受这些作品时，经历、心境、修养、环境审美的不同所

产生的差异。周德胜、孙淑桥认为法兰克福学派的大众文化

批判理论的锋芒过于集中指向文化商品化的现象形态，将大

众等同于被动的客体或接受者，过分强调大众的被动和受控

性。尤战生认为法兰克福学派的大众文化不满足大众的真实

需要只满足他们的虚假需求，而这也是大众文化实施其心理

控制的手段之一。田大众文化通过压抑大众的真实需求就削

弱了大众的爱欲力量，并进而削弱了他们反抗社会和追求解

放的力量．该学派夸大了大众文化的控制能力，对大众的主体

性和反抗性明显认识不足。罗小青认为法兰克福学派在20

世纪40年代转移到美国后更惊讶于美国社会生活中的文化

商业化以及交换价值在这个国家所占的主要性，他们发现合

理化和标准化已广泛深入到大众媒体之中。于是这一学派高

举文化捍卫的旗帜，站在精英文化立场，以贵族守旧意识对

抗资本主义文化的异化，重点批判决定娱乐商品的生产控制

和规范消费者的文化精神需要的文化工业，以及文化工业所

表现出来的标准、模式化、商业化、操纵性、强制性、伪个性化

等等。马驰认为法兰克福学派的大众文化批判理论，将理论的

锋芒过于集中地指向文化商品化的现象形态，他们站在精英

主义的立场，基本上将大众等同于被动的客体和接受者，没有

看到或低估了大众本身的批判性和主体性。而实际上，大众本

身对大众文化的批判意识和批判精神也是不能否定的。嘲

第四，低估了大众文化的历史作用。因法兰克福学派在

对资本主义文化工业的批判中笼统地、一概地否定大众文

化，所以其忽略了大众文化的历史作用。周德胜、孙淑桥认为

文化走出神圣的个人领地、贴近大众是历史发展的必然。文

化的平民化过程在某种意义上说是历史的进步，是社会走向

平等的历史性标志。王光文认为法兰克福学派对大众文化的

强烈批判及其对“文化艺术的异化”这一世纪重大课题的一

种历史的必然，也正是它们历史的贡献之所在。同样，它们乌

托邦式的艺术观和对大众文化的片面否定及浓厚的悲观主

义文化情绪也是一种历史的必然。嗍
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