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不怕不识货 就怕货比货 
— — 小议 “乌巢”与 “伦敦碗” 

关于对 乌巢 工程的评价问题．我已经写了几篇文蕈，反复重申 j萁批评的理由 但是 兑寞话，这些 

文章部有一个共同的缺陷．那就是写得过分专业7 如果你不了解建筑的历史，不熟悉各种不同的建筑 

理论 你也许会不太理解这种批评。而且与当今全国各地所建的许多工程相比，“乌巢 并不是最差的． 

所以许多人会不同意我的批评 但是，之所以我要以 鸟巢”为例．抓住不放，正是因为它所具有的这 

种典型性 (似乎很美的丑陋的建筑 )，我以为列它的批评更有现实的意义。 

在对 鸟翼”等建筑的评价时，我再三强调了如下的几个建筑创作的原则 

1 建造的 目的性 

2建造的科学性 (功能和技术) 

3 济性 

4建造的真实性 (建造的艺术) 

在对建筑的 刊介中，在 形式与功能”、“技术与艺术”的关系上．我反复重申 彤式追随功能”和 “形 

式追随材料和技术 的原则 虽然这些原则的确立在欧洲已有百年以上的历史．但是即使在今天中国的 

建筑界，也并不是所有人 (特别是今天建筑系的学生 )部清楚地知道这些史实的。至于那些业外人士． 

由于在 中国的书报 杂志上 i葑  评 论几乎没 有 ．民众 对上述我 所谈到的 目B些原则 ，仍然会 听不明 白 ．不 

容易理解 特别是把 建造的真实性”作为建筑艺术的一个重要原则，很多人部不知道．并不会同意 ， 

因为几乎我遇见的多数人 (甚至包括许多艺术家和设计师)部认为 t建筑的艺术就是视觉的艺术 

的确，近些年来我所谈到的上述这些建筑创作原则．曾被{军多专家所忽略甚至吾定 所以不少人对我的 

建筑观点并不赞同．认为这些'蛲数过于陈旧 他们认为．时代已经到了 21世纪，你还罐嘴不休地鼓吹 

什，厶 20世 纪初的理 论 ．实 在是太过 时了 『 

邪，厶上述理论是否豆的过时了昵’对这个问题，我不想陷八经院暂学式的讨论之中。其实我对于那些从 

书本到书本的讨论从不感 锄 ，抟是一个实际工f储 。我不愿意纠缠在那些永远|兑不清的概念之中 (在 

建筑学 中这娄 问题实在 太多 )，我只想 用工程 实例来 说话 。因为我相 信 ．事 实胜于 雄辩 f建 筑历史 上的 

很多真理被认讽．都是实践走在了前面 在实践成功之前 ^们可能会无体止地在争论。 

到今天 鸟巢”建成已经4年。今年是叉—个“熙运年 ．奥运会将在伦敦召开 伦敦的奥运场馆已经建成 

近来关于伦敦这次的奥运工程的建设的新闻报道越来越多了 我想，为了说明 鸟巢 的同题．不如将 

它与伦敦 “大碗 (对伦敦奥运会主场馆的别称 )作个比较 这叫 不怕不讽货，就伯赞比货 
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下面找摘引几段记者于去年 (2011年 

的报道 ： 

9月14日 来到伦敦东部的伊利莎臼女王奥林匹克公园，酋先吸 

引目目球的，不是 2012年奥运主坜馆 ‘伦敦碗’，而是一栋造型扭监 

夸张、泛着耀眼红色的钢铁建筑 

有人说这个建筑与点燃火矩有美， 

来自世界各地的记者纷纷猜测 

更多人认为这是信号发射中心 

当天的参观导览、伦敦奥运会总没计师杰罗姆 弗罗斯特 (Jerome 

Frost)告诉我们 这个跟 ‘伦敦碗’比邻但抢去不少风头的建筑， 

叫做安赛乐米塔尔轨道塔 (ArcelorMittalOrbit)， 跟巴黎埃菲尔铁 

塔相比，它只有前者的 1／3高 (约 1OOm)．简直就是 ‘侏懦 ，但 

设计公司却认为 ：‘问题的关键不在于高度，而是极具挑战性的结构。 

无论你喜欢或是讨厌它 

“拥有1 2万个座位的 2012伦敦奥运会自行车馆奥运倾斜赛车馆 

(Velodrome)，其中6000个座位为临时座位 在奥运会后，这里 

的赛道将适当改建 以便同山地车道及其他自行车运动道结台，建 

成—个面向社会的 ‘自行车运动园’ ” 

的健身中心。 

外 表为 

目，手球馆将改头换面．成为当地 

决 赛提供 1 2万个 座位 

。 弗罗斯特告诉记者， 

作 这个篮 球馆或 许会 伦敦有 不少公 

由于当地没有自行车 

伦敦 碗’被誉为伦 敦奥运的 ‘跳动的心脏 。， ‘伦敦碗 ’的外 场馆 ．主 办方 向佗 敦一家 公司 ‘租借 。—个 自行车馆 ，航运到 多哈 

观全部为曰色，外形下窄上宽，酬 —只汤碗。 伦敦碗下沉式 花费1200万美元。相比之下，‘租赁场馆’既省钱又环保。 

的碗形 设计 ．可以 

28m 宽 

赛事主 席 冒 

由绳 

只能为2舟的观愈遮阳。 

不会下雨 )的两个星期， 

个月的研究．他们终于确定．使用 2／3 

而影响比赛成绩，最终走下这个方案 ” 

遗产’．不仅复兴伦敦东区 

2012年之后 

通过5 代人积极行_叻起来．参加体育 苦动 

奥运结束后．这里的所有建筑， 瞧}如 ‘变形金刚’一样，进行一 

场大规模集体变身．‘海浪’(两座矩形的白色建筑)的白色翅膀将 

被拆除．1 7万个座位仪留下 2500个．成为对公众开放的游泳池：‘伦 

敦碗。则拆除左右地面上5 5万个座位，仅留下田径场和底层的 2 5 

万个座 位，奥运会结 束后 ，建筑 ‘出售 

其他的奥运场馆也豢承了这种原则。在伦敦2012奥林匹克公园内 

共有9处场馆建设，分成永久性建设和临时性建设 而在永久性建 

设的建筑物中．叉被分为临时性设施和永久性设施。 

鼓 励新一 

遗产’(Legacy)是听到最多的单词 

会不会觉得奥运遗产．少了点什么’ 

记者问 ‘伦敦碗’主设计师本 维克里 (BenVickery)。维克里回 

答遭 ‘真正的奥运遗产是留在人们的记忆里的。举个例子，1992 

年巴塞罗那奥运舍．过去这么久．还有人记樗当时的游泳馆是什么 

样子吗? ’没^记得。僵很多人印象很深刻的是．美国《时代》杂 

志刊登的一张跳水女王伏明鞲凌空跃起的封面照．以及她的那段跳 

水传奇 。” 

关于 鸟巢 和 “伦敦碗 的设计比较， 伦敦碗 主设计师本 维 
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敦碗’将缩小2／3 

地 标性建筑 ．而 

我们 点都不沮丧，反而很兴奋。我们已设计了太多 

伦敦 碗 ’将是 我们设计 的第—座临 时性体膏 场。 

在完成这个历史任务时 

筑性能 时，钱花 得越少 越好 

在达到同样的建 

北京 鸟巢”曾被 《泰晤士{ 》弹为全球的 最强悍的建筑 ．被美国当代 的精髓 

著名的建筑理论家，哥伦比亚太学教授肯尼思 弗兰姆普敦称作是 “如此 

肆无忌惮和丧失理性 ．坡日本的川口卫先生认为： 乌巢 的结构相当于 

己本身 的重量 ．成为非 

常没有效率的啕造物。而英国的本 维克里则表示“伦敦碗”是比 乌巢 更 

聪明的建筑。”他说 - 伦敦碗’不是那种以壮观的外形取胜的体育场。 

吾 ．因 为 ‘伦敦 碗。是他肝 畦计的 

这个 智慧 就是所谓的 “现代设计 

次重 大的建筑 创新 ，英国人提 出了 

一 个崭新的概念 ：}巴奥运场馆当作临时建筑来建设 他们认为，体育场馆 

甚至可以设计成可拆卸、叉可重新组装的、可重复使用的建筑 这个概念 

的提出．意义之大将不言而喻 161年前，也是在伦敦，发生了几乎完全 

相同的 牛事 ．为了举办第一届世界博览会，他们创造了 “水晶富 ．他们 

面子工程”和 “政绩工程”。“鸟巢 在奥 叉要这样撒了 

运工程中叉是重中之重。为了它的'匠计和施工，可以说是倾国家之力。但 

是妾了力气 ，叉范了钱，效果 口不好 4年过去了，“鸟巢 等奥运场馆， 

一 直在为自己的生存而奋斗，这些场馆在经济上入不敷出 许多场馆无法 

被民众所使用．—用便亏本。 

很 多人以为 ，经济 上的八不 敖出 ，是 经营问题 ， 建筑 笪计角 度来看 ，“乌巢 

的形象还是很漂亮的，在世界上独一无二，这就是建筑艺术的创新。但是 

没有想到的是 偏偏西方建筑界没有一人买这个账，无一人去肯定这个建 

筑，这个设计获得的是不断的来自世界各国建筑界的拙|平。这是为什么呢’ 

许多人想不畴白。现在 伦敦碗”建成了，真帽已经大白I 

了榜样。原来英国人设计建筑．是把建筑作为伦 

敦经济发展的一个部分去设计的，他们思考问题是从历史的角度．是从忙 

鞍 的耒来 出发 的 他们 需 要把奥 运会 的建筑 作为 遗产 而永 垂史册 

他们认为一切 虚名”都毫无意义 他们不以建筑的雄伟和壮观为美 他 

们不认为建筑是 面子 。他们把 

们认为这就是建筑师的 聪明之处 

地解决问题的能力看得最为重要．他 

这种 “ 蝴  也就是建 筑师的 艺术 ”， 

这种 “艺术 反映在他 掌控功能 、空间 、接 术 

无论是 政府还 是建筑师 ．英国人 

临时建筑 ，会议之后易地重建 这一次他们 

洋过海已经成为可能 

途径 

女 口 

{ ／清 女 4 

个 想法了 。长期 以来一 

我 似乎 已经看见 了新的 
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