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城市集聚经济的多维性及其实证检验

苏红键 魏后凯 邓 明

内容提要 ： 城 市 集聚经济具有 多 维性 ， 城市 经济活动 集聚的 不 同 维度特征都会对集

聚经济效应 的 大 小产 生影 响 。 本文构建 了 包含规模效应 、 密度效应和结构效应 三 个 维度

的城 市 集聚经济综合分析框架 ， 利 用 中 国 地级及 以 上城市
—

年 面板数据 ， 分别

检验 了 城市集聚经济的 三种效应 。 研 究 结果发现 ： 在样本 范 围 内 ， 虽 然规模效应表现 出

显著例 型特征 ，但是结合最优值在样本 区 间 的 分布 来看 ，规模效应基本 支持 了 城 市规

模越大 生产 率越高 的观点 ， 弹性 系数约 为 密度效应表现 出 显著 的 倒

型特征 ，按城 区 总人 口 比建成 区 面 积 的 最优城 市人 口 密度值约 为 万人 平 方公里 ；

结构效应在 劳均 产值模型 中 ，表现 出 显著 的 倒 型特征 ， 在 工 资模型 中表现 出 显著的 正

向 关 系 。 文章对研究结果做 了 稳健性分析及进一步解释 ， 最后进行 了 总 结 并得到 关 于 中

国城镇化和城 市发展的 启 示 。
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一

、 引 言

当前 ，关于城市 集 聚 经 济 及其微 观基 础 巳 经基本 达 成共识 （斯 密 ，

， 等 ） ，但关于城市集聚经济的性质还存在多方面的研究且一直存在

争论 和 。 这些争论始于 年代对城市规模效应 的研究 。 很多学者

认为城市规模越大生产率越高 ， 年代 以来产生 了大量理论和经验研究成果 （

； 。 但与此同时 ，最优城市规模的研究对这一观点提

出 异议 （ ， ； 和 ； ； 。 直到 多

年之后 ， 和 指 出 ，使用城市经济活动 的密度而不是规模 ，更能够反映城市集聚

的程度 ， 由此开始 了关于密度与劳动生产率关系 的研究 （ ， 等 ， 苏红键

等 ， 。 另一方面 ， 年代 以来 ，在新增长理论的启示下 ，学者们开始关注城市规模之外 的结
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构因素对城市劳动生产率的影响 ， 特别是 自 等 （ 对专业化 （ 外部性 ） 和 多样化

外部性 ） 的相对重要性进行实证研究以来 ， 出 现 了大量基于不同 国家城市 、时期 、产业 的实

证研究 （ 等 ， ， ， 苏红键 ，

。

以往关于城市集聚经济性质的研究主要存在三方面 问题 ： （ 以往研究往往从单一维度对集

聚经济 的性质进行独立 的分析 ， 还缺乏一个合理 的框架将 以 往 的研究进行整合 。 和

从城市集聚经济的产业范 围 、地理范 围 、 时间范 围三个维度对以往 的研究进行了 总

结 但有待商榷 。 由于缺乏一个共识的综合性框架 ，对城市集聚经济性质 的综合检验相对 比

较缺乏 。 以往对城市规模 、密度和结构与劳动生产率 的大部分研究基本上是独立 的 ， 但也有少量

实证研究考察 了 多维性质 ， 比如 同 时考察 了 结构效应 和规模效应 ， 等

同时考察了密度效应和结构效应 。 （ 以往大部分实证研究倾向于考察正 向效应及其弹性

系数 ，忽略了可能存在的倒 型特征 。 根据最优城市规模的观点 和逻辑 ， 有必要考察集聚经济效

应的倒 型特征 。

由此 ，本文基于以往关于城市集聚经济不同维度的研究 ，从集聚特征的视角 构建包含规模 、密

度 、结构三个维度 的城市集聚经济综合分析框架 ，并利用 中 国地级及以上城市
—

年面板

数据 ，考察中 国城市经济活动集聚的规模 、密度 、结构等方面特征与劳动生产率之间 的关系 。 在 中

国城镇化和城市发展快速推进的背景下 ，本文的研究结果具有一定 的现实意义 。 本文后面 的安排

如下 ：第二部分从理论视角分析城市集聚经济 的性质 ， 建立包含规模 、密度 、结构三个维度 的综合

分析框架 ；第三部分说明相关变量 、指标和数据 ，进行实证检验 ，并进一步考察倒 型特征 ；最后对

研究结果进行总结并得到现实启示 。

二 、 城市集聚经济的性质 ：

一个综合分析框架

城市 （集聚 ）有利于提高劳动生产率的观点至少可 以追溯到古希腊时期 的 色诺芬和 世纪

的配第 （伊特韦尔等 ， 。 斯密 （ 最早全面论述了
“

城市集聚决定市场范 围 ， 市场范 围决

定劳动分工 ， 劳动分工决定生产率
”

的逻辑 。 从前后 向联 系 、 劳动力 共享 、 知识

溢 出 三个方 面 总 结 了 集 聚 经济 的 来 源 ， 被 广 泛 接 受 （ ， 在

的基础上从共享 、 匹配 、 学 习 三个方面对城市集 聚经济 的微观基础进行 了 全面

分析 。 理论视角关于城市集聚经济及其微观基础 已 经达成共识 ， 但对城市集 聚经济 的性质 ， 即

城市经济活动集 聚 的 特征 与 劳动生产率 的关 系 ，

一 直存在争论 （ 和 。

和 从产业范围 、地理范 围 、时间 范 围 总结 了城市集聚经济的性质 ， 在此

基础上 ，本文从城市集聚特征 的视角 ， 将其总结为规模效应 、 密度效应 和结构效应三个準度 （如

表 所示 ） 。 除此之外 ，每一种效应均可能存在动态特征 ，但 以往 的研究往往只集 中 于考察知识

溢 出 的动态效应 ， 对此本文的重点在于构建包含规模 、密度 、结构 的城市集聚经济分析框架 ， 不

专 门考察动态性问题 。

① 主要有几个方面值得商榷 ：在对产业范围的论述 中 ，将城市化经济与本地化经济按照人 口规模效应 和产业就业规模效应

进行 区分 不同研究 中 的 因变量存在城市总体生产率和产业生产率的差异 ， 不具可 比性 ； 产业范 围 中 的专业化和多样化分类 与时

间维度的本质有重复 ；将城市规模效应 以城市化经济归人产业范 围 。

② 参考 、 等 （ 及 和 的综述 。
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表 以往关于城市集聚经济效应的研究

维度 主要文献 研究对象 主要结论

英 国 正 向弹性系数为

英国 最大的都市 圈 的生产率比其他 的都市圃高

大城市 的制造业和非制造业部 门 劳动生产率 比小城
英国

市分别高 和 左右
规模

、 等 （ 理论研究 城市规模理论模型与最优规模 的存在性
效应

理论研究 城市规模理论模型 与最优规模的存在性

和 中 国 不 同制造业和服务业结构对应不 同最优城市规模

王小鲁等 （ 、王小鲁 （ 中 国 万人 口 的大城市规模效益最高

王业强 （

—

中 国

—

不 同类型城市存在不同 的最优城市人 口 规模

等 （ 美 国 正 向弹性系数

欧洲 正 向弹性系数

等 法 国 正 向弹性系数
密度

范剑勇 （ 中 国 正 向弹性系数
效应

陈 良文等 （ 北京 产 出 和就业密度的弹性系数分别为 和

刘修岩 （ 中 国 正 向弹性系数

苏红键等 （ 中 国 存在最优城市人 口 密度

等 （ 美 国 专业化为负相关 ， 多样化正相关 ，竞争程度正相关

等 （

美 国 专业化和多样化都正相关

结构
年的研究专业化效应 负 相关 ， 多样化效应正相

效应 西班牙
从 …

关 ； 年研究结果不显著

薄文广 （ 中 国 专业化负相关 ，化士 溢 出不显著 ，竞争程度正相关

苏红键 （ 中 国 不 同类型城市存在不 同 的最优专业化水平

动态 美 国
—

年的滞后期

效应 等 （ 法 国 静态外部性是显著 的 ， 年后不显著

资料来源 ：作者整理 。

城市总体 的集 聚经济 ， 可 以 看作大量个体外部性 的综合 （ 等 ， 和

根据希克斯中性的假设 ，企业的生产函数可 以写成 其中 工 表示投人 ，

表示企业所处的环境特征 ，包括城市集聚特征 ， 包含了集聚经济效应 。 考虑两个企业 ，从环

境因素来看 ，两个企业之间 的相互关系取决于两个企业之间 的地理距离 、产业关系 ， 除此之外 ，这

种相互影响还可 以拓展到时间维度 （ 和 。 另 外 ，

一个城市经济活动 的规

模决定 了可 以与每一个企业产生联系 的企业或其他主体的总量 。 这种地理距离 、产业关系 以及产

生联系 的总量 ，从城市层面来看 ，主要体现在城市经济活动 的密度 、结构 以及规模 。 由 此某个企业

可 以获得的全部集聚经济效应就等于与其所有交往企业集聚效应 的加总 ，是城市规模 、密度 、结构

的 函数 ：



，

在达到最优规模点之前 ，城市经济活动集聚 的规模越大 ， 单个企业能够获得 的与之交往 的

企业或其他主体的数量越多 ，集聚经济效应越大 ， 从而城市整体 的集 聚经济效应也越大 。 早期

关于规模效应 的研究一般认为规模较大 的城市 比规模较小 的城市有着更高 的 工资和人均产 出

， 出 现 了
一 些 关 于 规 模 效 应 正 向 特 征 及 其 弹 性 系 数 的 实 证 研 究 。 比 如 ，

的研究结果发现城市规模每增加一倍 ，希克斯中性的城市劳动生产率就提高

。 的实证研究发现最大 的都市 圈 （ 万 以 上人 口 ） 的希克斯 中性

生产率 比其他的都市圈 （ 万至 万人 口 ） 高 。 关于最优城市规模 的概念对规模效应 的

正 向 特征提 出 的异议 。 ， 较早提 出 了最优城市规模 的概念 ， 利用单 中 心城市增

长考察 了城市集 聚 经济 与 工人通 勤成本之 间 的权衡 ， 并 以 此 确 定最优城市 规模 。

， 从生产和消费角度建立 了更完善 的模型 ， 认为最优城市规模是人 口 增长带来 的

集聚或规模经济与拥挤成本增加相互平衡 的点 。 在相关实证研究方面 ， 从 国 内 外文献来看 ， 欧

美学者关于最优城市规模 的实证研究相对较少 ， 这类实证研究主要集 中 在 中 国 、韩 国 等亚洲 国

家 （金相郁 ， ， 这与各个 国家城市规模发展实际情况密切相关 。 另 外 ， 关于最优城市规模

的性质本身也存在着争论 ， 有学者认为最优城市规模主要存在某个 区 间 （王小鲁等 ， 王小

鲁 ， 巴顿 ， 也有人认为对于不 同类型 的城市 ， 应该有着各 自 不 同 的最优城市规模 （王

业强 ， 。

城市经济活动的密度越髙 ，城市 内 部相互作用 的企业或其他主体的地理距离越短 ， 企业能够

以较小的成本和较高 的效率实现交易 （广义 的 ） ，集聚经济效应越强 。 和 最早

考察了城市经济活动 的密度与劳动生产率的关系 问题 ， 对美 国数据 的实证研究结果发现 ， 经济活

动 的密度每增加一倍 ，劳动生产率会提高 。 之后 ， 利用 欧洲各 国数据发现劳动

生产率对经济集聚密度的弹性为 研究发现 ，就业密度每增加一倍 ， 以工资衡

量的劳动生产率会提高 。 在 国 内 ， 范剑勇 （ 利用 中 国 年地级及以上城市数据发现 ，

非农产业劳动生产率对非农就业密度 的弹性系数为 陈 良文等 （ 利用北京市各 区县的

数据研究发现 ， 劳动生产率对单位面积的产 出 和就业弹性分别为 和 刘修岩 （

利用 中 国城市
—

年面板数据研究发现弹性系数约为 。 苏红键等 （ 考察 了最优

城市人 口 密度 的存在性 。

经济活动集聚 的专业化水平越髙 ， 越有利于前后 向 联 系 和劳动力 共享 ， 这一观点 基本是共

识 的 ； 但是在专业化 、多样化与知识溢 出 的关系方面还存在争论 。 年代 以来 ， 在新增 长理

论的启 示下 ， 城市与 区域经济学者开始考察城市经济活动 的结构对知识溢 出 与创新 ， 进而对城

市经济增长 的 影 响 。

一方认 为 经 济 活 动 的 专 业化更有利 于促进知识溢 出 和 经济增 长 ， 亦称

外部性 ； 另一方认为经济活动 的多样化更有利于促进知识溢 出 和经济增长 ， 即 溢 出

， 。 自 等 （ 以来 ， 关于专业化 、 多样化对技术进步和城市经济增长 的

影 响一直存在争论 ， 出现 了大量基于不 同 国 家 、 时期 、城市 、产业 的实证研究 。 大部分实证研究

都支持 了 多样化引起的 溢 出 对劳动生产率 的促进作用 ， 而对于专业化导致 的 溢

出 的作用 ，实证研究结果差别较大 （苏红键 ， 。 实际上 ， 专业化和多样化是 同一 问题的不 同

① 比如 ， 在美 国 ， 它无意于限制其最大 的一些城市 的规模 ， 涉及人 口分布的 国家政策很少能够得到支持 。 在 年

间 ，纽约市 区人 口 占美 国总人 口 的 比例 ，从 下降到 在 世纪 年代 ，许多最大的都市扩展得很慢甚至在缩小 ，人

口 增长大部分 出现在较小的城市和城市化较低的南部和西南部地 区 。 在美 国 ，市场力量似乎控制 了大城市 的增长 ， 而且促成 了 更

加多样化的全国城市结构 。 在欧洲 ， 世纪 到 年代 ，各个 国家也在不 同 的时段经历了人 口从中心地 区净迁出 的过程 。

② 由 于城市规模与多样化水平显著相关 ， 因而 以往对 溢 出 的支持有待商榷 。
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方面 ，在指标的选取上也往往基于同样 的原理 ， 只是采用不 同 的形式 ， 比如 ，采用倒数形式分别表

示专业化和多样化 。 由 此 ， 实证研究 中关于专业化和 多样化重要性 的争论 的命题本身有待商

榷 ，过度的专业化和 多样化都是不利 的 ， 需要进一 步考察是否存在最优专业化水平 （苏 红键 ，

。

基于方程 （ 及 以往 的相关研究 ， 规模效应 、密度效应和结构效应共 同影 响城市集聚经济效

应 ， 三种效应即相互联系又相互区别 。 （ 规模效应与密度效应密切相关 ，但并不能相互替代 。 密

度反映的是单位土地上经济活动规模 ， 密度效应的研究起源于规模效应 的研究 。 和

指 出 以往的理论和经验研究都集 中于考察城市规模报酬 问题 ，但实际上密度 比规模更具决

定作用 ， 比如 ， 与 等城市 的规模效应差距很大 ， 但是密度效应 的差别并不

大 。 然而 密度效应并不能完全替代规模效应 ， 同样人 口 密度 的城市 ， 人 口 规模不 同 ， 其集 聚经济

效应也不一样 。 （ 结构效应是对规模效应 、密度效应 的补充 。 规模 、密度不能完全反映集聚经济

的微观基础 ，城市产业 的专业化程度与规模 、密度共同决定了城市 内部 的前后 向联系 、劳动力共享

和知识溢 出 。 在对 与 进行批判性研究 的基础上 ，

较早地考虑到 了城市规模与产业结构对劳动生产率的共同影响 ，研究结果发现大城市 的制造业部

门 的劳动生产率仅 比小城市高 ，但非制造业部 门 的生产率相对优势为 左右 （是制造业

部 门 的两倍 ） ， 是较早 的关于规模效应和结构效应 的综合研究 。 、 和

以工资为 因变量 ，全面考察 了 密度 、专业化 、多样化等 因 素对工资 的影 响 ， 是少有 的关于密

度效应和结构效应的综合研究 。 （ 城市规模与专业化水平之间 的 内在关系表明规模效应和结构

效应密切相关 。 分工理论中
“

市场规模决定劳动分工
”

的观点表 明 ，

一般情况下 ， 城市规模越大多

样化水平越高 ， 因而城市规模与专业化水平之间本身就存在着相互关系 ， 由 此规模效应与结构效

应的大小密切相关 。

可见 ，三种效应即相互联系又相互 区别地决定 了城市集聚经济效应 的大小 。 由 此 ， 结合方程

及以往的研究 ，包含规模效应 、密度效应 、结构效应的城市劳动生产率函数可 以表示为 ：

两边取对数有 ：

， ，

其 中 ，

——表示城 市 经济 活 动 的集 聚对城市 劳 动 生产率 的 影 响 ， ，

分别表示规模 、密度和结构等特征变量 ， 为正时表示集聚对劳动生产率起促进作用 。

根据 和 系数为包含集聚效应和拥挤效应 的净集聚

经济效应 。

三 、 对城市集聚经济多维性质的实证检验

一 变量与数据说明

基于方程 （ ，结合统计数据的可获得性 以及 中 国 的实际
丨
清况 ， 本文选择的指标 （见表 及相

应的数据来源如下 。

① 在实际研究 中 ，相对专业化和相对多样化的衡量思路往往一致 ， 只是表现形式存在差异 ， 比如 ， 和

用
—

衡量相对多样化程度 ， 和 用 句
一

衡量相对专业化程度 。



表 变量与指标说明

指标 指标说明 单位

、

非农产业 总产值 非农产业单 一

因变量 劳动生产率 劳均产值 （ 兀

位从业人员 总量

规模 人 口规模 （ 城 总人 口

解释 密度 客运总量密度
汽 客运 总量 建成

人次 日 平方公里
区面积 天

变量

结构 相对专业化 ‘

子

—

—

全社会 固 定资产投资 非农产 一

资本 劳均资本 兀

业单位从业人员 总量

控制
人力资本 教师人数 （ 各类学校教师人数 人

变量

地区 （ 东 、 中 、西 、东北地区
一

哑变量
地级以上城市 （ 个地级以上城市 一

因变量

劳动生产率采用劳均产值表示 。 综合考虑数据的可获得性及相关统计数据质量 ，本文采用市

辖区非农产业生产总值比市辖区非农产业单位从业人员数计算 。

解释变量

规模变量方面 ， 主要选取城区总人 口作为城市规模指标 ， 为城区常住人 口 和暂住人 口 之和 。

密度变量方面 ，从以往研究来看 ，就业密度与劳动生产率之间 内 生性问题 已经受到较多关注 ，

按照苏红键等 为 了解决密度效应的 内生性问题 选择城市客运总量密度作为衡量经济活

动密度 的变量 ：

一方面从经济意义上讲 ，客运总量与劳动生产率不存在直接关系 ，从数学意义上

看 也不存在直接联系 （而就业密度 中 ，就业总量是 因变量劳均产值的分母 ， 同时也是 自 变量的分

子 ）
；另
一方面 ，

一个城市的客运总量确实可 以直接反映城市 内部经济 的活跃度 ， 而这种活跃度与

经济活动的密度直接相关 。 客运总量密度采用每 日 地均客运量表示 。

结构变量方面 ，本文采用 区位基尼 系数衡量相对专业化水平 。 定义 是产业 在城市 中

所 占 的就业 比重 ， 即 其中 “表示城市 产业 的就业人数 ， 表示城市 的就业总人

数 ） ， 是产业 在全 国所 占就业 比重 。 城市相对专业化指数表示为 ： 」
—

。

的取值范 围为 ， ， 越大 ，城市相对专业化水平越高 ； 越小 ，城市相对专业化水平越低 ，

即相对多样化水平越高 。

其他控制变量

资本用劳均资本表示 ，采用全社会固定资产投资 比非农产业单位从业人员 总量作为劳均资本

的替代变量 人力资本方面 ，参考范剑 勇 （ 对高校教师数 、 中学教师数 、小学教师数分别进行

控制 ；考虑到数据的短面板特征 ，在使用时期 固定效应模型时控制地 区哑变量和城市行政级别 哑

变量 。

数据来源主要为 《 中 国 城市统计年鉴 》 （

—

与 《 中 国城市建设统计年鉴 》 （

—

中 的 个地级及以上城市 （拉萨 、 中卫 、 陇南 由 于数据不全暂不考虑 ）

—

年的相关

数据 。 表 显示 了相关变量的一般统计特征 。
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表 主要解释变量一般统计情况

指标 年份 平均值 最大值 最小值 变异系数

城 人 口 年

万人 ） 年

建成区面积 年

平方公里 ） 年

客运总量密度 年

万人次 日 平方公里 ） 年

年
相对专业化

年

二 ） 回归分析

根据方程 以及表 中 的变量选择 本文最终使用 的模型表示为方程 （ ， 为考察可能存在

的倒 型问题 ，相关模型 中 引人集聚特征变量的二次项 。

冗
’

本文的实证分析利用 实现 利用 检验选择 固定效应和随机效应模型 ，根

据 值 ，所有模型均选择固定效应 。 选择时期 固定效应控制时期对价格 因素和技术进步的影响 ；

在此基础上 ，利用地区哑变量和城市行政级别哑变量控制分地区分级别城市 的影响 。 在实际统计

描述和 回归分析的过程中 ，部分城市缺乏高校教师数据和客运总量数据或者有少数异常数据被删

除 ； 为降低极端数据对系数的影响 ，对 年 内建成区面积扩张较大 （翻倍 ） 的前 大城市数据进行

了处理 ，如删除 了钦州市 、惠州市 、南通市 、揭 阳市 、 咸宁市 、泸州市 、通辽市 的数据 ， 另 外对部分城

市的部分异常数据进行 了处理或删除 ， 如泉州 市 （ 、南 昌市 （ 和 〉 、茂名 市 （ 、随

州市 等 ， 由 此进人各个模型的样本总量并不一样 具体样本数见各模型 ） 。

在所有模型中 ，劳均资本贡献系数均在 左右 ，且在 水平显著 ，与经济意义相符 。 作为

人力资本替代变量的各级学校教师数分别进人各个模型 ，三个指标的多重共线性导致存在负相关

的指标 但总体可 以反映人力资本对生产率的促进作用 ，该变量 的估计结果与范剑勇 （ 基本
一致 （ 由 于不是本文关注的重点 ，没有列 出具体结果 ） 。

表 中对城市集聚经济效应的单 向特征进行了考察 ，结果表明 ，不管是否控制其他两种效应 ，

三种效应的单向特征稳定 。 其中 ，人 口规模与劳均产值表现 出显著的正相关关系 ，在加入另外两种

效应前后系数分别为 和
—

，规模效应小幅提高 ，按照 年和 年的人 口规模

均值来看 ，弹性系数约为 。 客运总量密度与劳均产值表现出显著的正相关关系 在加

人另外两种效应前后 ，密度效应小幅降低 按照 年和 年的客运总量密度均值计算 ， 弹性系

数约为 。 相对专业化水平与劳均产值表现出显著的负相关关系 ，在加入另外两种效

应前后系数比较稳定 ，按照 年和 年的均值计算 ，弹性系数约为 （

一

（

一

，这

① 实际上 ，在本文研究过程 中 ，是否剔除相关数据对结果影响较小 表现出较强 的稳健性 。 但为 了得到更可靠的 系数 ，本文

选择列 出剔除异常值之后的结果 由于版面要求 ， 不能 同时列 出两类结果 。



一负相关关系支持了 溢 出 ， 与 以往大部分研究结果一致 。

表 引人相关变量的二次项考察了三种效应的倒 型特征 ，结果显示不管是否控制 另外两种

效应 ，三种效应均表现出显著的倒 型特征 。 但从最优值点在样本 区 间 的分布来看 ，规模效应 的

最优人 口规模值点在控制其他两种效应前后分别为 和 ，变化很小 ， 而且高于最大值点 的

城市只有北京 、上海等少数几个超大城市 ， 因而规模效应基本符合正相关特征 ；密度效应 的最优客

运总量密度值点分别为 和 ， 控制其他效应前后最优密度有所提高 ， 处于样本 区 间 中

部 ，密度效应的倒 型特征更具理论和现实意义 ； 结构效应方面 ，在控制另外两种效应前后 ， 最优

专业化水平从 提高到 ，这说明是否控制另外两种效应 ，对最优专
、

业化水平影响较大 。

表 城市集聚经济效应的一次项关 系检验结果

常数项
… …

… —

— —

“

—
—

…

（

一

师数 控制

一

控制 控制 控制

—

地 区 哑变量

地级以上城市哑变量 控制

—

控制

—

控制

值

值

观测值
￡

注 ： 、 分别表示在 和 水平显著 。 下 同 。

表 城市集聚经济效应的倒 型特征检验结果

常数项
… …

… …

—

—

”

（

一 — —

…

（

—

…

（

一

— — —

…

（

一

师数

—

控制 控制

’

控制 控制

—

哑变量 控制 控制 控制 控制

地级 以上城市
控制 控制 控制

哑变量

值

值

观测值
￡
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三 稳健性说明与进一步分析

为 了考察结果的稳健性 ，本文选择不 同 的变量对方程 （ 进行估计 。 表 显示 了用平均工资

代替劳均产值作为生产率变量的估计结果 。 在工资模型 中 ， 劳均资本贡献系数在 水平显

著 ，但系数较小 ，这体现了工资衡量净劳动生产率的经济意义 ，支持 了大部分 以工资做因变量的研

究不包含资本项的合理性 （如 范剑勇 ， 陈 良文 ， 等 ） 。

规模效应表现出稳健的倒 型特征 ，但结合样本范围和最优值来看 ，更加支持规模效应 的正 向

关系 。 基于二次项模型的系数可知 ， 以劳均产值和工资为 因变量时最优城市人 口规模的点与最大值

点均 比较接近 ， 由此 ，虽然 回归分析证明 了规模效应的倒 型关系 ，但结合样本范围来看 ， 与
“

城市规

模越大 ，劳动生产率越高
”

的观点基本一致 。 需要强调的是 ，规模效应的正 向特征不能成为城市盲 目

扩张土地面积的理由 ，在城市发展过程中 ， 由于城市吸纳能力 的不同 必然存在着不 同规模等级的城

市 ，从这个角度来看 ，最优人 口密度要比最优人 口规模的概念对城市发展更具参考意义 。

密度效应的分析结果与苏红键等 （ 的估计结果一致 。 由 于 回归分析 中 的客运总量密度

不能直接反映人 口密度情况 ，苏红键等 在利用模型 中 客运总量密度 的系数计算 出最优客运

总量密度值的基础上 ，通过计算城区人 口密度 （城 区总人 口 建成区面积 ） 与客运总量密度之间 的

关系系数 ，得到 以
“

城区总人 口 建成区面积
”

核算 的最优城市人 口 密度约为 万人 平方公里

详见苏红键等 ， 。 该最优值位于样本区间 中部偏上位置 ，具有一定的现实意义 。

结构效应在以工资做因变量时 ，仅表现出显著 的正相关关系 。 这体现 了工资作为净生产率指

标的特征 （陈 良文等 ， ，符合分工理论的观点 。 由 于工资衡量 的是净劳动生产率 ， 它与
“

劳动

分工一专业化一生产率
”

中 的生产率属 于 同一性质 ，在一般情况下应该是正 向关系 ； 另外 ， 如果样

本点 的分布离最大值点很远 ，就检验不 出倒 型关系 。 这两种解释实际是相互支持的 ， 因 为当分

工和专业化程度太高时 ， 的确存在着对劳动力 素质 的不利影 响 ，从而可能降低生产率 （伊特韦尔

等 ， 。 由此 ，虽然在样本范围 内城市专业化程度和工资的倒 型关系没有体现 出来 ，但是从

劳均产值 回 归模型的稳健结果以及对工资方程 回归结果的解释来看 专业化水平与劳动生产率是

存在非线性关系 的 。

除此之外 ，本文还利用就业规模 、城区土地面积等不 同 的规模变量检验了规模效应的稳健性 ，

最优值点 同样与样本最大值点 比较接近 进一步支持 了正 向关系 。 本文还用熵指数检验了结构效

应的稳健性 ，也证明 了专业化水平与劳均产值的倒 型特征和与工资的正 向关系 。

①

表 以工资为 因变最的检验结果

常数项

…

（

…

—

…

…

（

① 由于版面限制 ，没有列 出检验结果 。 如有需求 ，可与作者联系索取 。



续表

教师数

—

控制 控制

地 哑变量 控制 控制

地级 以上城市哑变量 控制

值

值

观测值

四 、 结论与启示

本文基于 以往城市集聚经济性质的研究 ，构建 了包含规模效应 、密度效应 、结构效应的城市集

聚经济效应的综合分析框架 ，利用 中 国地级及以上城市
—

年面板数据 ，考察了 中 国城市

规模效应 、密度效应 、结构效应及其倒 型特征 。 研究结果表 明 ： 在一次项 回归模型 中 ， 人 口 规模

与劳均产值之间 的正向弹性系数约为 客运总量密度与劳均产值之间 的正 向 弹性

系数约为 与 和 以及 的结论比较接近 ；专业化

指标与劳均产值之间表现出显著 的负 向关系 ， 与 以往大多数研究一样 ，

一定程度上支持 了

溢出 丨 当引人二次项时 ，三种效应均表现 出 显著 的倒 型特征 。 进一步的分析表 明 ， 在样本范 围

内 ，规模效应的最优值点与最大值 比较接近 ，规模效应倾 向 于支持正 向关系 ；密度效应 中 以城区总

人 口 比建成区面积的最优城市人 口 密度值点约为 万人 平方公里 ；结构效应 中专业化水平与

劳均产值表现出显著的倒 型关系 ，但与平均工资表现 出显著的正相关关系 。 在 中 国城镇化和城

市发展快速推进的背景下 ，本文的研究具有一定的现实意义 ：

第一 ，最优人 口规模与最优人 口 密度的研究结论支持了
“

大 中小城市和小城镇协调发展
”

的观

点 。 实证研究结果证明 了规模效应倒 型 曲线的存在 ，但最优人 口规模值与样本最大值点 比较接

近 ， 因而基本支持 了城市规模越大效率越高的观点 ，但现实 中 的城市不可能都要发展为特大城市 ，

不同规模城市的存在是城市体系发展 的客观规律 。 进一步讲 ， 从最优人 口 密度 的角 度来看 ， 城市

发展不能盲 目求大 ，建成区面积与人 口 规模之间应 以最优人 口 密度相互制 约 ， 城市人 口 规模增长

要与建成区面积的承载能力相适应 ，建成区面积的扩张要与城市人 口 规模的吸纳能力相适应 。 因

此 ，各个城市要综合考虑 自 身的承载能力 、吸纳能力 ， 制定合理的城镇规模发展战略 。 应 当从实现

城市人 口合理密度出发 ， 实现大中小城市和小城镇协调发展 。

第二 ，需要进一步提高 中 国城市人 口 密度 ，促进城镇土地集约 、空 间 紧凑 ， 走集约型城镇化道

路 。 实证研究结果发现 ， 以城区人 口 比建成区面积核算 的最优城市人 口 密度约为 万人 平方

公里 ，但中 国地级及以上城市 年的平均人 口密度仅为 万人 平方公里 ，远低于城市集聚

经济视角下的最优密度点 。 以 万人 平方公里的最优人 口 密度计算 ，达到最优建成区人 口 密

度可 以节约将近 的总建成区面积 。 由此未来城镇化应当大力提高城市集聚水平 ， 以土地挖潜

为主要途径 ，提高土地利用的集约水平和城市空 间 的紧凑程度 。 要在 限制城镇空 间蔓延 的 同 时 ，

进一步提高人 口城镇化水平 。

第三 从结构来看 ，不同地区不同规模城市的专业化水平差距较大 ，不 同类型 的城市需要不 同
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的专业化发展建议 苏红键等 ， 魏后凯 。 城市产业专业化或者多样化发展不能一概而

论 ，还涉及到相关多样化 、职能专业化等结构问题 。 具体而言 ，对于相对专业化水平较高 的 中小城

市 ，可 以基于 自 身优势产业实现相关多样化发展 一方面有利于提高城市 的多样化水平 ， 另一方面

还有利于实现城市产业关联效应 ；对于相对专业化水平较低 、多样化水平较高 的大城市 ，进一步提

高相关多样化水平和职能专业化水平是有必要 的 。 本文研究侧重于分析检验城市集聚经济 的多

维性质 ，没有深人考察各类结构指标与劳动生产率的关系 ， 在未来 的研究 中有待引 人其他结构指

标进一步深人考察结构效应问题 。
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