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自由沦者认为，行动者的Fj由足建立补。‘拥有

选择的能，J”之基础上的，作出一个选择是对所拥

有的选择能力的练习，既不是被幽粜确定了的，又

有解释其产牛的原因。现在让我们看一下选择可

能性原则(PAP)的明确规定：

行动耆只有在他可以自由地作冉彼种选择的

情况下，才对他所作出的此种选择负道德贵任。

传统r自由沦者坚持认为，列一个选择所负

的道德责任需以日f以作出别样选择的自由为前

提．．这样．如粜 个行动者出于理由R1的萼虑

选择进行了行为A，他只有在口J以自由的选择由

于婵由R2不去做A或者由于理由R3而选择作

出另一个完命小弼于A的行为B的条件下，才对

行为A负道德责仟。

与这种关于道德责任的强观点相对照的是一

种弱则点： 1、行动者对他所选择实行的行为负

道德责任只有在他町姒自由地小选择实行这种行

为的前提下，相对来说．强观点是更合理一鲣的，

嗣为当一个行动者有理由R1去实行行为A的刚

候，除怍有删由(R2或Ii3)去实行其他行为，常

常无从选择而直接倾向于并因『『li实行行为A丁。

冈此，如求个行动者是自由地选择了A．这是冈

为他前-个理由去实行另一种行为，并且也只有

由于他有实行其他行为的理由，他才可以有不击

选择A的自由。蜘l果没有 个实行其他于亍为的
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理由．他就4：是自由地选择A，冈『『ii也不是自由地

不选择A。闻此解释行动者如何自由地不去选择

A的原冈，就必须是他自r}1地选撵实行A以外的

行为，没有选择A就是因为他选样实行了其他行

为．

尽管选择可能性原则是那么的合理．似至丁

一些人相倍它是·种先验真理，法兰克福还是认

为它是假的。他的基本观点是：道德责任依赖于

导致作出一个选择的一系列的实际事件的r土质，

而小是其他选择的可能性。下面的例子就是法兰

克福所举的选择可能性原则的反例：

反例I(F'SCl)：布莱兜是 个邪恶的神经外

科医生．在对琼斯进行nj除腩瘤的手术t}，，卉j莱

克将一个装置安放在琼斯的脑内，以监视和控制

其行为。1一J时，琼斯对此一尢所壬|1一布莱克通过

设计的电脑程序进行控制，监视琼斯的投票行为一

女¨果琼斯显露出一种倾向要投票给}特，那么电

脑就通过琼斯赫内的装置进行十：预以确保他实际

上足选抒投票给里根，并且确实如此投票但如

果琼斯自己选择投票给里根，电腑就什么也不做，

只是继续进行监视，一点也不影响琼斯脑子里想

的事情。假没在一种情境下，琼斯自己选择投票

*原文戟十美国《太平洋哲学季刊)2002年第2期

作占撮枉。

  万方数据



给甲根．就盯像佑莱克没有将装置安放存他脑了

里似的 n-这种晴况F，琼斯对投票给里根是要

负道德责任的．即使他本无法作出其他的选择、

初看起来，法“克福的结论似乎是合理的，

缺少其他选择与琼斯的道德责f『．是尢关的许甘选

择日J能’陀原则址假的。、然而，这仪仪是～种假像

我弓I用维德科昕发展的反时法兰妃福反例的一则

论述来说明这 问题 这一论述是被选抒可能性

原|j!}j的支持者羽l反对者公认勾台理的，在维德科

看来．自由论的主张行相信下列的原则：

L：一个：生j至只何在‘产没有靛因果决定的条

件下是自由的。

选择可能性原则在法4克福反例的挑战下之

所以看起柬是似的，是l封为后者巧妙地伪装r一

个事实，即琼斯选择投票给罩根是被闻果决定r

的。换句话说，法兰克幅反例似设自由沦为似。

维德科认为法蔓克福反例预设了下列原则：

P1：在设定的情境中，琼轷显露出投票培卡特

的倾句是他选择投票给忙特的因果上的必要条

件。

如果Pl为假，琼斯就可以没有任何倾⋯地自

由地选样投票给}特。如果显露倾向不是琼斯选

择投票给卡特的冈果必要条件，那么就没有什么

n』以向布策兜泄露琼斯将如何选抒，他的设置也

就不能及时起作用让琼斯选择投票给罩根r．如

果显露倾向足选择p特的必要条件，那么他不显

露倾向就是不选择投票给卡特的充分条件．、然而

在给定的情境中，j{有两种选择，即或者选择投票

给昔特，或者选择投票给里根。因此，如果琼斯的

心瑚构造保持一敛(比如他设有中风，没有新的理

由引起他的注意)并且他没有选择投票给卡特，他

就必然选择投票给里椹并且这一选择是被园粜决

定r的。但是。1．是不能被这种琼斯投票给里根

的选择所满足的，如此，琼斯在实际中投票给里

根的选择小足自由的，他对此不负责任。结论是，

要摧毁选择可能性原则，法蔓克福反例必然假设

自由论为假

维德科对法兰兜福反例的驳斥看来颇具破坏

性，然而法兰克福反例的支持者们并4i会轻易删

服。事实上，法兰克福反倒是如此具有说服力，以
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至于一些坚定的自由论苕都认为它很有吸引山；，

比如，埃莉诺·斯顿普(Elean,we Stump)声称自己是

．个具有法≥兜福直觉的自由论者她认旬并非

所有的自由论者都必须接受选扦iI能性娘则．在

她看来，彳丁两类自由论，相同之处在丁都认为：

(1)人类有¨寸贾对他们的行为负道德责任，

(2)对 个行为便道德责侄与这一行为被因果决

定是不兼容的，即4i能同时成市 不同之处n：于

足舀承}人道德责任需要可选抒的可能性。斯顿普

所主张的邮一类是不承认选择nJ能件原【|!|J的。

为了证明选择可能性原则为假，斯顿普构建

厂自L的法兰克福』℃反例，我们姑且称之为反例

2(FSC2)：计我们假i殳在实际事件序列f1I．不被因

果决定的是琼斯的意愿活动w，w代丧一个选择

(决定)w必然与系列的神经事件h抖{炎联．

或者就等『司于一系列的神经事件N．这里^包括

事件N】到N1。N的发牛是w发巾的充分必要

条件，但N序列L+|的fE何一个事件都1；能导敛

w而且，w的性质在它的主体看来可以是简单

的，它的发生足瞬间的，但复杂的神经事件过程N

却恰恰相反。w的非决定忡质刘N蕴涵的是：如

求w与N相羌联或者就等I—J于N．那么N序列

中的第一个事件N1就必然足未被因果决定的．

斯顿普认为，w的非决定性在自由论看来是

关键的，然向这种非决定一降并不能保证琼斯口f以

自由地选抒其他意愿。她认为维德科对法兰克福

反例的批判依赖于卉J莱范在依次进行的序列中利

』Ⅱr意愿活动w‘的一个先兆(选择投票给卡特

的倾向)。这个先兆是w’的必要条件并导致了

w’的发生，除1F布莱克作用于这个先兆，抢在

w1的发生之前导致w的发生。然而在斯顿酱看

来，法兰克福反御根本不需要这种抢先．它们可以

通过先兆概念的运jlj而形成，这一先兆是布莱克

实施干扰行为的荜础．在FSC2中，w“与一个神

经事件序列N。相关联．或许就等同于N’，N、的

第一个和最后一个因素分别足N1‘_I NL‘一与

，卜述的w相同，N’的发生是w’发生的充分必要

条件、但N’序列巾的任何 个事件都不能导敛

w、，直到N+序列中所有的事件都已发生，w才

发生。凶此，布莱克可以不用通过阻止N1。的发

牛，而足通过注意到它的发生(它作为一种可予以

十扰的信甘)并且打断或者阻止N。中一系列事

6l

  万方数据



选择可能性原则和法兰克福式的反例

件的发生束阻l卜w、 冈为w’的发生需要所有

的N。巾事件的发生，当N1’之后的串件被打断

叫，w。也就不能发生r．这样，布莱电就可以保

证琼斯将实行w，因为布莱电可以阻止w+的发

生(通过于j断N’的事件序列)行促使琼斯实行

w。由干引起维德科重；YT<{Lt判的作为布策克抢先

的信g的、导致w发生的一些先决条件，在这里

已经小存存．我们就可以拥有一个合理的法兰克

幅式反例，它显现r选择可能性原则之假，以及并

不需要选择可能性原则之类的自由论观点自有其

道理。

与斯顿善所宜称的TF相反，我认为1：SC2存甭

定选抒可能性原则的真理性方面做得并不比

FSCl更成功。假设N1到NL的事件分别发生住

rl到TI．的时削，就可看出斯帧晋面临的两难剀

境：或者w只发牛在时间点TI．(当N的最后

个事什发生之时)，或者w发生在神经过程N的

整个时间延伸中。

我们来看第一种情况，即w，选择投票绐里

根的精神活动，jl是在专NT．发生时的TI时削点

发生。斯顿普说：“行动者4i会有精神活动，除非

并且商到行动耆大脑中的相关的一系列的神经诱

因已经仝部被点燃”，这或许可以看作是认为w

只是在当Nl。发生时的TT时归j点发生。现在考

虑一下时间点T2时事情的状态，，推测起来，T2

时的状态决定了N3到NT，一系列事件的发生，那

么，这难道不意味着T2时间点事情的状态决定

r N的发牛吗?并且，N与w之间又有关联性

或者是等同性，那么这难道不意味着r2时间点

事情的状态决定了w的发生吗?凶此，与斯顿普

所宣称的相厦，w是被冈果决定了的，琼斯根本

没有自由沦所主张的自由意愿。

耶么第■种情况怎么样呢?即w在神经过

程N的整个时间延仲中发生。斯顿普而临着新

的问题．、我们曾说过w’是与N1相关联或者等

同丁N‘的，而N’是包含着从N1’到NL’一系列

事件的过程。因为Nl+是这·过程的开始，所以

在一个自由论者看来比较合理的断定足，琼斯将

要负责(如果他要负责的话)的是他升始选择投票

给卡特的心理活动。假设丌始选择投票给卡特在

N1‘发生的时候发生，布莱克就不能干扰阻J卜琼

斯开始选择投票给卡特，因为按照斯顿普自己对
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FSC2的解释，没有一个先兆可以提醒布茱克抢先

排除掉琼斯开始选择投票给卡特的念头。琼斯在

开始选样投票给准的问题上是自由的，FSC2因而

不成其为选择町能胜臆则的 个反例：

四

与斯顿普一样，阿尔弗雷德·梅莱(Alfi'ed Me一

1e)和夫卫·罗布(Da-dd Rd)b)也相信可以构建一

个法*克福式的反例摧毁维德科对选择可能性原

则的辩护，在他们的例子(称之J,j FSC3)中，行动

者鲍勃与那ft邪恶的布莱兜一同居住在一个m决

定忭的世界，．在时间点II，邙莱克住鲍勃的腩中

启动一个决定性过程P，以促使鲍勃在时间点t2

(一个小时之后)选择去偷安的午．、鲍勃对P一无

所知并且P必然会导致鲍勃于时间点【2选择偷

安的市．除非鲍勃是自己选择在时剐点t2偷车或

者他丁时间点f2根奉无法作出选择，比如那时他

已经去世。P对于鲍勃将要选择什么的任何估号

绝不会有敏感的反应、实际中鲍勃可能自己作出

偷车的选择(称之为c J)，但女¨果他没有这样选抒

的话，P在时间点t2就会促使鲍勃选摊偷车，如

果鲍勃自己的非决定性考虑过程(称之为X)与P

同时导致Cl的选择，X将会在P之前发挥作用，

因此即使没有决定性过程P的作』n，Cl同样会发

生。

但是，如果P和x在时间点12不能都导致

Cl的决定，又会发生什么呢?在鲍勃的脑中有两

个小同的选择结点N1和N2．NI的激活代表c1

的选择，N2的激活代表c2的选择，即鲍勃选择

不偷安的下。在没有先后区别的-般情境里，只

要一个类似于P或者x的过程“击中”某个选择

结点便可以激活那个结点。如果P在时间点L2

击巾了N1，而X没有击中它，那么P将引发Nl

的激活、如果P和x这两个过程在时间点t2同

时击中NI，则X将激活Nl，而P不能。现在要考

虑的是如果在时间点t2，P击中NI而x击中N2，

将会发生什么。在这种情况下，P将优先于x发

挥作用，从而P将激活N1，而x不能激活N2。梅

莱和罗布接下来这样叙述到：

当然，读者将会有兴趣知道为什么在前一种

情况中X优先于P，而在后一种腈况中P却优先

干x发挥作用。这里的解释是：在时j可点t2．P中
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和了N2(但不影响x神进行)。谜就是J,j什么如

果x在时71点12击中了^2，而N2下被激活的原

囤。更完整地说，在时问点12，P ee却了鲍豹脑中

所有与在时【Ij]点t2偷安的车之决定相反的那些

选择结点(比如。在时问点t2不衙任阿人的车的

决趸和在时间点t2什么都z偷的决定)、简单地

说．在时q点t2，P中和了N2和所有“与之阿类的

决定结点”，既然如此，P就使得鲍勃脑中任匍非

决定|生的心理过程根本，可1】}_产生任何司以与

C1抗衡的决定。

梅莱和罗布建构了一个成功的法兰克福式的

反例吗?答案仍然足否定的。原冈有两方面，前

者要比后者更重要。

首先足x(鲍勃的非决定性考虑过程)与N1

(类似丁鲍勃偷车决定的决定)的关系问题。现在

考虑下面的两难困境：当x击巾N1结点时，N1

定会被激活，或者N1一定被激活足似的。如

粜N1一定被激活，那么与梅莱和罗布所断定的

正相反，在实际的事件序列中鲍勃偷车的决定的

确是被因果决定r的，而且FSC3预设自由沦为

假，足在预没nU题来反对自由论。如果当N1被

x击巾的时候不必然被激活，那么实际序列中鲍

勃的决定的确是未被因果决定的，但当x优先于

P发挥作用的时候，这就不能保证鲍勃会决定偷

车。如果鲍勃口，以自由地不去决定偷车，这是凶

为他可以自由地作出其他决定(例如，决定不去偷

车，或者决定不偷任何东西)。但是在这种情况

下，P就不能中和所有的同类的决定结点了。我

将在下文回到这一川题。

其次是关于P和X同时击中N1的问题．，女¨

果X和P一同决定了Nl的激活，那么X决定N1

的激活的事实还是预设自由论为假，正如我们在

前一段中指出的那样。如果X没有决定NI的激

活，邶么我们就会自然而然地想到P或x一定抢

在另外·个前面击中了H1(抢先需要时间上的

一定间隔)以避免N1的发生同时既是被冈果决

定r的又是未被决定的。如果P先击中r NI，那

么实际中鲍勃的决定(选择)就是被因果决定了

的。如果x先击中了N1．Nl的激活未被因果保

证，那么鲍勃就可以自由地不去决定偷车，因为他

可以自由地选择其他。

非常重要的一点是要淡识到，第一个问题在
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逻辑上独立于第一个问题。这样，即使是有nJ能

两个过程x和P I司时击中N1，并口．Ijif者优尤于

后昔以至于P不能在因果r决定NI的激活，仍

然要面对x与N1的关系问题。如果假没N1的

激活不是被x击中Nl昕因果决定了的．那么鲍

勃就町以作出偷安的车之外的选抒。如果梅莱干¨

罗布认为N1当被x击中的时候必然被激活(鲍

勃必然选择偷安的车)，那么鲍勃的选择就是被x

的发生因果决定r的。或许有人认为，即使x的

发生导敛N1发生，鲍勃的选择【fL不是被因求决

定了的，因为我们一开始的假设就是x本身不是

被冈果决定的(它是 个非决定性过程)。但是重

要的是记住，自由沦的自由的落脚点足行动者选

择的能力，而不是一个先在的思考过程。，这样。即

使x这一过程是悱决定性的，但一旦它的确发生

了，重要lU题就只在于它的发生是否在因果r决

定r N1的激活一如果Nl被x击叶J时必然被激

活．那么鲍勃选择偷安的车就是被凶果决定的：如

果N1不必然被激活，那么鲍勃就可以自由地选

择其他可能。

维德科在x和P同时击中Nl而X优先于P

的问题上也作出了回应，他还宣称如果x优先于

P，并且没有在因果上决定N1的发生，那么鲍勃

就可以自由地不决定偷车。然而按照维德科的理

解，可以自由地不决定偷乍并不必然导m可以自

由地决定上敞其他事情，比如说不偷车。这样．他

就向梅莱和罗布作出了让步：鲍勃不能作出其他

决定，囚为除了决定偷车所有的决定结点都已被

P中和。但是如果鲍勃不能自由地决定做偷车之

外的其他事情的话，我们如何能说鲍勃是自由的

呢?按照维德科的说法，鲍勃是自由的足因为即

使他不能作出其他决定，他依然可以或者不作任

何决定，继续思考该做什么，或者不由地想到他‘r

老的双亲。但是为了反刘他的说法，梅莱和罗布

只需要修改一F他们的F'5C3：P可以中和所有除

决定偷车之外的行为结点(不决定也足一种行

为)；这样，FSC3就成功地批驳r选择可能性原

则的强观点：一个行动者只有在他可以自由地作

出彼种选择的时候才对他的此种选择负道德责

任；修改后的FSC3则会成功地驳倒选择可能性

原则的弱观点：一个行动者只有在他可以自由地

实行其他行为的时候月对他的选择负道德责任。
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选择可能社原则和法兰克福式的反倒

闪为以下观点的直觉的合理性：一个可吼自

由地选择实行一个行为的行动者可以自由地不选

样实行邶种行为，仅仅足因为他可以自由地选择

不去做或者选择做其他的事；以及维德科并没有

给出这种观点之所以错i昊的理由，所以选择可能

性原则应该从其强的意义上来理解，即·个行动

青只有在他可以自由地作m彼种选择的时候才对

他的选择负道德责任。这样，如聚鲍勃可姒自由

地不选择偷车，这足斟为他可以自由地选择不偷

下或者选择做其他的串晴．

五

男一仲哲学家德克·佩里布姆fDerk Pete．

boon一)也认为，看小出梅茱和罗市的例子可“避免

遭受在实阢、中假设因果决定论凼而预设反对自由

论问题的批评．但他却与他们 样，也质疑选择

可能性原则的真理性并构建了另外一个法兰克福

式的反例，称之为FSC4，这一反例同样宣称在实

际的事件序列中保持非决定论。FSC4的内容如

F：

I,'SG4：乔庄考虑足否请求减税，他知道这是不

合法的，然而他同样知道他有可能不会被发现，

而H如果一旦被发现他町以很坦然地勾自己的清

白辩护．假没他有一个十分强烈但不是压倒性的

欲望，要实现他个人的利益而无论会给别人带来

什么代价，兀论这种推进他的个人利益的行为是

番包含非法活动。而且，乔是一个自由沦者所认

为的自由的行动者。在这种情况下，惟{t他选

择小逃税(选择支付税款)的方式是道德的理由，

例如．他不能没有任何理由选择不逃税，．在这种

情况下，想到有一定强制力的道德理由是他选择

坷：逃税的必要条件。乔可以选择道德理由出现与

否．但一个道德理由的出现并不是他选择不逃税

的充分条什 如果一条道德理由出现r，乔可以

选择(在自由论的层面d-．)逃税，也可以选择不逃

税、fB是为r确保他选抨逃税，一个冲经科学家

在乔的脑中植入r一个电子装置；如果它觉察到

‘条道德理由出现(因为我们假设乔可以选择它

的m现)，它就会加以干扰以使乔选择逃税。在现

实中，没有道德理由出现，乔选择逃税而这一装置

闲置不用。，

佩单布姆认为，乔逃税的欲望和缺乏支付税
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款的道德理巾并不能在冈果r决定他选择逃税

而且，乔要时他选择逃税负道德责任，且¨使他奉不

能选抒支付税款。，但对乔束说虽然没有可供选择

的选择支付税款的机会，却有一个选抒是否{r吏

付税款的道德弹由出现的机会、然丌钉这种呵选择

机会的存在并没有破坏FSC4的成功之处，网为它

(这种可选择的可能性)不足以承载对乔逃税之选

择的责备和道德贵任。对于一种实际中的选择的

另外一种可能的选择只彳丁在下列情况下才是足以

承载作出实际选择所承受的责备和道德责f￡的：

行动者可姒通过作出这种另外的选掸而避免为实

际作的选择所承受的贵备和道德责任．、就乔而

青．剐使那位神经科学家和他的装置0：发挥作用，

并且乔将选择让支付税款的道德理由出现，他仍

¨l有口T能选抒逃税，乔会有理由支付税款，也会

有理由逃税，在这种情况下，乔选择支”税款是不

被保证的．他可以选择逃税。这样，选抒使其支付

税技的道德理由出现并不是一个足以承载选择逃

税昕向埘的责备飘{责任的选择

通过乔和神经科学家的例J’．舭里布姆}人为

我们有r一个连贯的脚本，其·I 个行动行在自

由论的意义上(没有任何天于选择的因果决定睑)

自由地选择做某事(即选择逃税)并对如此选择负

道德责任，即使他4=不能作出其他的选择。选择

可能性原则是假的、、

I',SC4列选择nJ能性原则是一个成功的反例

吗?有充分的理由说4i是。自先，考虑下佩里

布盘|!}关于乔支付税款的道德理由说了什么以搜没

说什么，佩里布姆认为这一理由是乔选择支付税

款的必要因果条件，但佩里布姆忽视的足这一道

德理由(或者其他一些导致逃税以外的行为的原

因)同样是乔选择逃税的必要因果条件。没有选

择其他行为的理由，乔就无法作出逃税的选择，凼

为说作出一个选择本身就预设J’存在其他选择这

一前提。有逃税的理由壬I】没有付税的道德理由

(没自实行其他行为的理由)。乔必然只能是倾向

于逃税并最终这样做r，因为他根本没有做萁他

事的理冉 再者，这是因为如果一个行动者有一

个理由Rl去做A，而没有理由不做A或善做其

他的事，他就会无从选择地形成一个做A的意向

(其实没有首先选择做A)并斟此做了A。要让一

个行动者在有一个做A的理由的时候不是无从
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选择地形成做A的倾向，其必要前提是他还宵一

个理由It2小做A或者还自一个弹由R3厶做A

以外的其他事情。正是这种R2或者I{3的存在

使得他必须扯冈RI做A与因R2不做A或萏因

I{3做其他的事之削作出一个选择。那么，在此例

L}r按乔的行为必须要有娘凼的心理，他是被因粜

决定为倾向十逃税的，而根本没有他自已的选择。

这样．像以前的法兰=克福式的反例一样，F5C4也

预设了凶果决定沦的真，并因此预设丁反刘自由

论的问题

假没乔足被因果决定为选择逃税的，他就对

池住实际巾所做的不负道德责任(即小被责怿)。

fH是，难道不可能认为他虽然对他选择逃税不直

接负道德责任，却要对他选择没有让道德弹由出

现而间接负道德责任吗?关丁这个问题有两点要

沣意：

前先，选择有理由实施行为这一观念本身就

足有问题的。一一个行动者选择实行一种行为，而

需要·个理由常常说f蜩了行动者的消极和不主

动：他可能选扦实行某种行为是希单借此向获得

做其他的事的理南(这将是一种获得理出的非直

接的途径)．但一般他4；会直接选择让一条理由m

现。然而这只是其中一个问题。如果我们为了论

证的需要假设-个人可以直接选择让一条理由出

现，那么第_个问题产生r。为了选择让那条理

由出现，他就必须有一个理由来选择让那条理由

m现、就乔的例子而言，我们假设乔选择不让付

税的道德理由出现，邯幺选择不让"税的道德理

南出现的理由又足什么呢?也许是为r推进他的

个人利益(无沦给别人造成fI么损失)，姑且称这

个理由为R4。我们已经说过，一个选择需要其他

的可供选择的jr为过程，为了让乔能够出于R4

的理由选择小让付税的道德理由出现，他就必须

有一个理由(称之为R5)来作出其他选择。

最后要说的是，几种不『司的食图恢复法兰克

福对选择可能性原则之批判的生命力的尝试，都

归于失『肢。它们部没能推翻这条原则的合理性：

一个行动暂只有在他可以作出彼种选择的时候才

刘他所作的此种选择负道德责任。

自由沦的反对者们为了寻找新的法兰克福式

反侧，建议将非决定论的落唧点从选掸变换为行

动昔精神乍活的其他方丽例如，悔菜lL F{ffl论

轷考虑～个行动者萨姆，其行动的原因的发生是

非决定性的：

“尽管萨姆不能控韦i这些考虑(理由)是否在

脑海中显现，但这并刁、意味着能对它们绐地带来

的影响就无能为力。他可以像对待其l乜曲考虑一

样+分负责地对待邢屿非决定一生地出州在脑海中

的考虑⋯一。”

“在我句画的情景中，一个行动青叮以决疋去

做什么，并且他作出他已经作出的这个决定1丁以

根据其心理有一个近似的医果解释 泡可以出于

一些理由来决定，并且出于理由I{来作出行为X

必然推出这种拥有R的心理状态成为肫乍出行

为x的源头-·-⋯。”

“或许大多数⋯⋯自由I仑昔都不j葫足于我所

勾商的内部的非头定性。『也们想要⋯⋯导外一些

层面的非决定性⋯·#l而，我绐他们留了一些问

题：为f二么一个像萨姆这样的行动者不能⋯ 自

由决定⋯⋯并且为他的决定负道德责，E?⋯⋯他

的决定的自由和道德责任遥需要些计幺?一兰刚

才所提的问题得到答案，我们应该在什么基础上

相信它是正确的?”

一个自由论者，他如果相信自南的巾心是行

动者的选样能力，那么他就可以以一个十分直接

的力式回答梅莱的叫题：萨埘不能自由抉择，因为

他所作的选择是被因粜决定了的，囚『『『i也就不对

他的选择负道德责仟。自由和道德责任还需要萨

姆的选择未被因果决定，从【f『i他可以自由地选择

其他。自由论者相信这是正确的，其所依据的基

础仪仅是它看起来是那么显而岛见、自然而然的

合理。与梅莱建议的相反，自由论者也不想让行

动者所作的选择成为非决定论的中心。自FH论的

自由所落脚的地方并小是一个关于任何人都想要

的叫题，它是一个炎十自由事寅L落脚于何处的

问题，与任何人部想要的东西无关。闩由论者的

以选扦为巾心的自由也许值得期盼，也许不，然而

这并小影响事实上它是一种我们所拥有的自由意

志。

【本文译者：女，1978年生．硕士．中国社会科学院
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