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风险社会就是指启蒙运动之后，人类社会不仅

逐步进人了由科技理性主宰的世界历史，还在面对

来自自然和社会的风险的同时，对人类自身发展状

况进行深入反思的社会发展阶段。它的形成与工业

文明的兴起并行不悖，在某种程度上，工业文明的诸

多弊端实质上就是风险社会的主要内容，而法兰克

福学派对当代工具理性的反思和批判、对人的发展

状况的价值反思，为我们正确认知风险社会的实质

内容提供了思想指导、审视眼光和价值参照。那么，

重新剖析法兰克福学派对科学技术进行批判的思想

以及关怀人性的基本观点，就成为深刻反思和认知

风险社会这一论域不可或缺的研究任务，也成为马

克思主义人文关怀薪火相传的重要理论组成部分。

一、对风险社会中科技理性之维的价值批判

如果说风险社会的产生是科技理陛的急剧膨胀

致使人与自然之间的关系迅速恶化，并进一步导致

人与社会及人与人自身之间危机日益加剧的结果，

那么，以霍克海默为代表的法兰克福学派对启蒙及科

技理性的深入批判和对人本身的高度关注在某种程

度上就是另辟蹊径地对风险社会理论的阐释和解读。

(一)霍克海默对启蒙理性精神的批判，为科学

认知和反思风险社会正本清源

霍克海默认为资本主义社会中四伏的风险都是

启蒙精神高度张扬的现实表征和工具理性片面膨胀

的恶果，所以，就从工具理性的批判开始着手打开了

法兰克福学派社会批判理论的主线。

一方面，对启蒙的批判不仅是对人本主义思潮

的继承和发扬，而且还是对科技理性恶性膨胀的揭

露。叔本华、尼采的人本主义哲学不仅掀起了哲学

史上的人本主义思潮，还以此为分水岭而宣告“上

帝死了”并要“重估一切价值”的基本理念，从而试

图打破科技理性一统天下的哲学话语，且将人的主

体性因素拉入哲学思考范畴，这就在科技理性的集

权主义铁环上打开了一个将其统治地位最终颠覆的

缺口，为法兰克福学派的社会批判理论做了出场学

意义上的理论铺垫。在霍克海默看来，启蒙的本初

目的在于让人们科学运用理性摆脱人类在中世纪被

奴役的状态，让人们在理性的辅助下改造自然、改造
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社会，从而推动人类社会的发展和人本身的健康进

步。启蒙在资本主义社会初期确实建立了无与伦比

的历史功绩，但是与此同时也在一个相对较短的时

间段内“创造”了许多让人难以克服的难题，譬如土

地沙化、河流干涸、全球变暖、空气污染、核污染等，

这些现象就迫使人们重新反思科技，这在理论上的

表现就是风险社会理论的正式形成。霍克海默也正

是鉴于此才开始了对启蒙的批判，面对这些充满高

度风险的社会现象，被彻底启蒙的世界却笼罩在一

片因理性的胜利而招致的困惑之中。启蒙是从中世

纪的崇尚超自然力量绝对统治的神话发起，但同时

却又使理性本身成为绝对统治力量的神话。在通往

现代理性科学的道路上，人们放弃了以往任何对意

义的探求，从而用公式替代了概念，用规则和概率替

代了原因和动机，所剩下的原因则只简单地变成衡

量科学批判的最后一个哲学概念，成为一个为了能

够继续进行科学批判而供人随意摆弄的玩偶。这就

是说，在理性的引领下，人类的一切社会活动都可以

通过具体的数字运算并得到合理的解决，启蒙的历

史作用在理性的统治下达到极致并将神话取而代

之，关于这一点最具代表性的就是实证主义思潮的

风靡。

另一方面，批判实证主义，揭露科技理性新形态

的实质。霍克海默认为推动工业文明的进步是科技

理性之社会功能的一个方面，此外它还导致了人与

自然关系的异化和人本身的物化，这就让资本主义

的统治具有了合理性和合法性，究其原因，实证主义

思想虽然“功不可没”，但“最终没有给思想自身留

有任何余地，消除个体行为与社会规范之间最后的

壁垒。主体在取消意识之后将自我客体化的技术过

程，彻底摆脱了模糊的神话思想以及一切意义，因为

理性自身已经成为万能经济及启德辅助工具。理性

成了用于制造一切其他工具的工具一般，它目标专

一，与可精确计算的物质生产活动一样后果严

重。”【11这就说明了实证主义的理论实质并不是对

资本主义社会的批判，而是维护资本主义现实社会

的理论支柱并且与现实社会互相维护、相互印证。

于是，人们的生活在愈来愈安逸的时候，不仅面临着

诸多方面的风险，即使人本身也都被同化并与这个

社会连为一体，从而丧失了人作为人的能动性。科

学技术的发展虽然给人们的生活带来了无限充裕的

条件，政治统治也以更加沉稳的和具有强大理论支

撑的压榨手段来巩固自己的地位，但这同时也固化

了人类的本能，从而致使人的想象力极大地萎缩。

这种可悲状况的诞生并没有证明启蒙的失败，反而
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证明了启蒙的成功。启蒙的极致就是让人沦为受科

技理性统治的工具，并与资本主义社会一起来控制

自己，这并不是进步本身的失败，反而恰恰是进步之

成功的明证，因为在这势不可挡之进步的同时就是

势不可挡之退化的来临。

(二)马尔库塞对工业社会本质的揭露与批判，

拓展了认知风险社会的新视域

马尔库塞也看到了随着科技理性的迅速发展导

致自然环境的恶化、威胁整个人类生存发展的毁灭

性武器的蔓延、整个社会结构的变迁及其中严重破

坏人的生存发展的因素和制度系统的形成。他对此

也阐发了独具特色的观点。

一方面，揭露当代工业社会的攻击性。在马尔

库塞看来，工业社会的攻击性就在于它通过对外在

自然的侵略所获得的在经济和财政上的长足发展，

进而由此对社会秩序造成的破坏和对人性的摧残。

他明确指出，“为了满足人类的需要，必须永远进

攻、控制和开发外部自然。”旧J『78“获得成功和发财致

富要求他们具有肆无忌惮、冷酷无情和不断攻击的

特性，并把这种特性再生产出来。在上述这些状况

中，‘正常’的功能都可能导致对人的本质的歪曲和

摧残——尽管对人的本质的特性所能下的定义已经

相当狭窄。”∞1关键是对人的发展所造成的损害更

为深重，它把人沦为麻木的、没有批判意识和反抗活

动的木偶，科技理性大规模地扫除最后挑战合理性

的障碍，这就导致理性的麻木不仁，从而丧失了奋起

反抗的最后一点勇气。

另一方面，对科技理性的过度自信致使科技异

化并导致了生态环境的急剧恶化。所谓异化，就是

指“主体活动的后果成了主体的异己力量，并反过

来危害或支配主体自身。”H1科学技术原本是满足

人们在生产与生活中的各种需求的基本工具和手

段，但是在科技理性发展到当前的历史阶段，已经突

破其原本的经济范畴和实用性层面而具备了意识形

态的社会功用，使得社会变成单向度的社会，最终也

使人失去人之为人的基本内在规定性，从而成为单

向度的人。技术合理性在日益增长的生产力和日益

提高的生活标准的双重基础上已经取得了统治的宝

座，所以我们的社会就用技术手段来征服社会的离

心力量，这就使得一切反对的力量和主张尽都在技

术的支配下变成麻木的支持和拥护了。其实，这个

科技异化的过程就是向自然“永远进攻、控制和开

发”的过程，从其实质而言，这也正是科技理性向外

在自然扩张的过程，自然科学在这个过程中被定量

化，从而导致了必须根据数学结构来阐释自然，把现
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实同一切内在的人文价值彻底地分割开来，从而把

真与善、科学与伦理分割，这在现实中就显现为生态

环境的急剧恶化，而这也正是风险社会理论得以形

成和发展的外在客观条件和理论所指。

(三)哈贝马斯对科技理性的价值反思，突出了

风险社会的新形态

哈贝马斯对现代性中科技的社会力量、科技的

政治力量和科技的意识形态力量的富有见地的认知

和犀利的批判，不仅使我们借用他的“显微镜”精准

无误地认识到了现代性中科技的现实性力量，并将

其中所蕴藏的风险淋漓尽致地展现出来。

从19世纪后期，人类生产技术的科学化日益显

著，尤其是在工业化大生产的时代背景下，技术与科

学就越来越紧密的结合成为一个统一的有机整体，

进而成为不可替代的第一生产力，那么，在国家掌握

科技进步和生产力的政治背景中，科技就必将带有

使政治合法化的“政治使命”，哈贝马斯对此明确指

出，“第一位的生产力——国家掌管着的科技进步

本身——已经成了(统治的)合法性的基础。”¨拍

一方面，政治生活的科技化构建了大众社会

“非政治化”的虚假政治局面。在现代资本主义社

会，国家控制着科技的运用和生产力的发展取向，在

某种程度上，已经形成了国家政治机器与科技力量

浑然一体的统治形式。因为在科技的支撑下，现代

资本主义世界在其进行社会管理的过程中普遍采取

新技术和新的科技理念，基本上实现了民主的“大

众化”，与此同时还通过新科技以提高生产效率和

缩短工人劳动时间，使普通民众都有机会和时间参

与到新科技支撑下的民主政治当中，虽然这种参与

政治方式是政治力量不在场的“非政治化”的表象，

但是透过这虚伪的外衣，仍然依稀可以看到政治统

治的新形式和变相地进行政治统治的科技策略。新

技术在政治活动中的运用，使民主参加这种形式化

的政治活动，实际上使民众远离了真正的政治，只是

让他们在参与政治的虚假外壳下满足参与政治的愿

望而已。在现代民主政治的社会背景下，技术统治

论明智地放弃了暴力控制的方式，转而对人的社会

关系和交往行为加以悄无声息地控制，“这一切都

在于要营造一个日常生活‘政治空壳化’的虚假的

社会景观。”旧1

另一方面，科技理性为意识形态合法化辩护。

“科学技术即意识形态”这一理论主旨在法兰克福

学派各个理论家的思想中一以贯之，这一基本思想

在哈贝马斯这里得到更加系统而又翔实的论述。政

治活动的技术化不仅改变了民众参政的方式，还侵

蚀了他们参政的基本思想意识。在哈贝马斯看来，

科学技术一旦成为发达资本主义的意识形态，就势

必将其本身所拥有的功能毫无保留地释放和发挥，

与以往相比较，科学技术作为意识形态反而具有异

常明显的非意识形态特征，而且这样的意识形态则

使人更难以拒绝和反抗，其所发生的影响亦更加深

邃和难以根治，在某种程度上确实彻底地摧毁了人

本身具有革命性的自我意识和自觉性。而且在这个

过程中，科技也充分彰显了其所具有的对意识形态

的操纵功能、对资本主义社会现状的维护功能和对

民众思想意识及人性的压抑功能。

二、文化工业与主体意识交互中人的发展的价

值维度

法兰克福学派的哲学思想基于风险社会中资本

主义的科技理性和工业文明对主体思想的严重侵蚀

和发展条件的制约，并通过对这些状况的批判来揭

示文化工业对主体意识的颠覆，从而彰显出高度人

文关怀的价值观。

(一)霍克海默对资本主义文化工业的批判，唤

醒沉睡的主体意识

启蒙，原本是为了推翻中世纪的封建专制和一

切摧残人性、违背人道主义的精神统治，但是它在充

分发扬文艺复兴文化之后亦然陷入“文化工业”的

包围之中，顶替了其所取代的神话所发挥的现实欺

骗作用，并将其欺骗人民和麻痹无产阶级斗志的弊

端得以淋漓尽致地展现。“它为了适应统治阶级的

政治和经济的需要而产生，它充当了现代资本主义

的喉舌和传声筒。文化的合理就是为了统治上的合

理性。统治者从其统治的目的出发，把文化模式变

为统治的工具，为其统治上的合理性服务，为其政

治、经济的利益服务。启蒙的文化工业发展到今天，

不再是群众所需要的那种启蒙精神，而变成了欺骗

群众的启蒙精神。”r刊随着商品经济的快速发展，神

话中的思想范畴在由其所推论出来的理性之光中继

续得以新生，这些曾经被人们斥之为野蛮的状态又

以一种新的形式得到了发展壮大。

一方面，文化工业化是资本主义现代科技遏制

人的全面发展的基本手段。在现代资本主义社会

中，一切都深深地打上了社会化大生产的烙印，文化

领域也不例外，每一种文化形式都通过工厂变成为

具体的物质形态的商品，即使是相去甚远非物质文

化亦在商业利益的驱动下沦为资本增值逻辑链上的

环节。这种涵盖了宏观和微观的统一性说明了一种

文化新模式的诞生，那就是存在于普遍与特殊之间

的、虚假的一致性，而在这种新的文化垄断下所衍生
1】
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出来的所有群众文化在实质上也就随之都是一致

的，而且这一点将会越来越明显地表现出来。群众

文化的一致性直接造成了人的单调性或者单一性，

从而也就将人身上本当具有的革命性、批判性等认

识社会、分析社会和批判社会的主观能动性洗刷一

空，只剩下一具随着资本逻辑而不停运转的躯壳。

此外，人们总是乐意把文化工业理解成为工艺学，几

乎所有人都参与了文化工业强制性的再生产过程，

而这种再生产过程最显著的社会作用就是在许多不

确定的地方为满足相同的需要提供一个标准统一的

文化产品，从而就从文化层面顺利地将人打造成为

标准统一的人。

另一方面，文化工业的欺骗性和虚假性是麻痹

主体意识的基本工具。在资本主义条件下，文化工

业化最大的历史性“功劳”就是从工业的维度阐释

了科学技术在社会生产和人类生活中的合理性，而

且更重要的是它从文化的层面诠释了资本主义统治

的合法性。这种技术上的合理性就是统治上的合法

性，但是这样的合理性却将文艺复兴与启蒙运动的

基本主旨几乎完全本末倒置、甚至抛弃，注重人和关

怀人性的宏旨在文化工业的侵蚀下业已沦为“阶下

囚”。在文化工业化的时代中，人则成为工业化生

产的产物，人已经成为资本逻辑大机器上的具有具

体形态和模式的构件。文化工业的每一个运动都有

着一个共同的文化归宿，即就是都不可避免地把人

们重新打造成为整个社会所需要塑造出来的样子。

文化工业不仅在其运转的过程中能够塑造人为自己

的合法性进行辩白，而且还能够通过改造人的生活

方式和改变人们对享乐的期望值来巩固和发展自身

的合法性，霍克海默认为文化工业在本质上仅仅是

让人们在精神上通过文化工业制造出来的粮食满足

文化上的需求而已，它虽然向消费者不断地承诺许

愿，虽然最大地释放其能量来改变生活形式，但是并

没有改变它的欺骗行径。

(二)马尔库塞对主体意识的理论分析，阐明意
识形态变迁的症结

意识形态的变迁是工业社会攻击性与科技异化

的衍生品，自然环境的恶化对人的生存造成了巨大

的生态威胁，为人的发展横生出了多方面的风险、挑

战和制约。这些问题人们可以采取多种手段来加以

治理和改善，但其恶果一旦蔓延至意识形态领域和

人的思维方式与审美判断之中后，所形成的巨大破

坏性影响则难以在短时间内得到改良。

一方面，虚假意识的形成和消费主义的泛滥是

意识形态恶性衍生品的直接印证。马尔库塞认为，
12

在资本主义条件下，由于文化工业化的风靡，这就对

民众的意识在很大程度上形成了填鸭式灌输，使得

人们对现代社会的认知、反思和批判的意识日渐消

沉，但这种占据统治地位的意识形态是一种虚假的

意识形态，这是因为当代工业文明已经证明其不能

再用传统的经济、政治和思想自由来恰当地定义和

描述自由社会。人类社会的发展进入以自由民主为

主题的历史阶段，经济自由就意味着摆脱经济力量

和关系的控制而获得经济自主，从而摆脱为生存与

拼命奔波的状况，政治自由就意味着个人与其根本

无力控制的政治斗争的暂时脱离，思想自由也就意

味着个人获得了工业文明推动下被统治舆论所同化

的个人思想。这样的思想一经统一化和标准化就会

形成一种虚假的意识形态，因为它从资本主义社会

的大机器中生产出来，虚假意识的产生酝酿出虚假

需求和虚假消费的大行其道和长盛不衰，所谓“‘虚

假的’需求是指那些在个人的压抑中由特殊的社会

利益强加给个人的需求：这些需求使艰辛、侵略、不

幸和不公平长期存在下去。”∞拍也就是说，虚假需求

就是资本逻辑运转的机构中把消费者培养成在不幸

中享受“幸福”的人，在消费中满足由社会培养出来

的需求，其中最为流行的需求就是按照传媒的宣传

来进行个人的放松、娱乐和消费，甚至个人的爱或恨

都是按照资本逻辑的模板而被复制出来。

另一方面，风险社会是意识形态变迁与审美判

断变革的主要结果。风险社会形成的客观原因就是

科技理性催生的一系列自然危机、社会危机及人自

身生存的危机纷至沓来的危机局面，这就为人们从

风险的视角重新认知、分析和反省人类社会所面临

的各种风险提供了客观条件，而这反映在主体的主

观意识层面上就是要脱离传统和现有意识形态的藩

篱和束缚，并形成新的意识形态和思维方式以正确

认识这诸多方面威胁人的发展的风险和充满风险的

整个人类社会，从而实现意识形态从只注重生产效

率、科技进步的理性至上向重视社会风险、重视风险

治理与人的生存发展的意识形态的变迁。更为重要

的是，透过意识形态的变迁还要能够看到其中所蕴

含的从审美判断的深层次上的转变，在某种程度上，

审美判断上的转变则是意识形态发生转变的主体性

内在动因。“马尔库塞美学理论的最终目的和根本

意图，是通过以艺术为中心的审美革命消除异化，实

现人的解放。”呻。也就是说，在马尔库塞的哲学思想

中所蕴含的审美理论以批判现实为主旨，就是为了

批判社会中虚假的合理性和打破主体所沉迷其中的

虚假意识，以直击人们的内心世界，而这也恰恰是马
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尔库塞审美思想的基本主旨，他认为，“这个世界在

根本上不同于日常为生存而斗争的实然世界，然而

又可以在不改变任何实际情形的条件下，由每个个

体的‘内心’着手而得以实现。”∽揭就是说从人的心

灵着手，构建全新的审美意识实现审美变革是科学

认知和重新审视社会的主观意识准备，但就艺术本

身而言是具有革命性的，它以其特有的表达方式来

认识世界、描述世界和批判世界，“艺术作为生活的

一部分，这本身就是对现存生活的有意否定，包括否

定它的全部体制，它的整个物质和精神文化，它的一

切非道德的德性，它的强求和放纵的行为，它的劳作

和嬉戏。”¨刨马尔库塞的这种审美观是对科技理性

的统治从审美层面上的一种颠覆，是对虚假意识和

消费观念的一种深刻批判，是针砭时弊的思想武器，

也是从审美视角为风险社会思想理论开辟道路的一

种理性尝试。

三、人的发展困境与解放的价值追寻

法兰克福学派的哲学思想不仅包含着对处于世

界历史背景下的科技理性的反思批判，而且也注重

社会对人的影响，而这则为风险社会中人的发展理

论的研究提供了新的理论向度。

(一)霍克海默反思人的发展，张扬人的独立性

霍克海默在指明在启蒙运动之后随着的科技理

性的日益膨胀对人的生存发展形成挑战，尤其关注

文化工业化对人的欺骗所造成的人的革命性和批判

性的沦丧，他还在此基础上阐释了其关于人的发展

基本思想和理论主张。他认为真正的真理就是正视

人性的知识、严正批判毁灭人性的理论，真正关注价

值的知识并不刻意关注其所处领域的高与低，而只

是力求以戳穿其所处时代的文化虚伪形式为其宏

旨，从而便于识别出被摧残和毁灭了的人性的特征。

一方面，资本主义条件下人的发展面临着实质

性窘境。他认为在资本主义条件下，人要取得发展

则必须囿于社会经济环境的约束，还必须顺从具体

的经济权威，只有这样，人的发展才能在资本逻辑理

性运转之中够谋一席之地。“让主体最大可能地适

应具体化了的经济权威，便是理性在资本主义社会

中实际上采用的形式。”[11J80其实，人的发展在任何

政治氛围中都要受到客观经济状况和个人自身条件

的制约，而且人的发展与社会本质的体现就在这二

者的相互交融之中生发出来，离开任何一方都会得

到失之偏颇的结果，“人的性格的发展，既受经济境

况的制约，又受当事人个人能力的制约。而这些成

分总是不断互相决定，以致在整个发展中，它们中的

哪一个，在不给对方以作用时，都不可能作为一个能

发挥作用的因素表现出来。”¨lJ22

另一方面，人的审美过程是对客观过程的主观

反映，而真正文明的人的发展则以自身的独立及反

省为基础。人的发展是按照自身的审美取向为参

照、以客观现实为其基本依据的，那么，在科技理性

和资本逻辑充斥整个客观社会的时候，主体按照审

美的主观意向来谋求生存发展，也就是符合科技理

性和资本逻辑的生活，在某种程度上就是对它们进

行的辩解和维护，“纯粹的美感是主体的个人反映，

它是个体从流行的社会标准中提取出来的一种判

断。”【llJ26但这与霍克海默戳穿“虚伪形式”的理论

宗旨相悖，人的生存发展应当是绝对自由和完全独

立的，必须依靠自身的意愿和选择，而且人也有权力

打破这种机制以争取自身的基本权益。“文明大众

的特征即绝对自由和思想的独立性。它的观点是由

这种信念构成：不屈从任何权威，在所有事物上依赖

自己的反省思考，并同时毫无保留地拒斥任何与此

不相符合的东西。”【1lj 72然而这样的自由却被文化工

业所禁锢。

(二)马尔库塞反思人的发展，探讨人的解放的

致思向路

马尔库塞阐明科技理性对人的发展所造成的危

害，说明人在当前社会中的单向度发展状态，人在虚

假意识充斥思想和消费主义泛滥的时代背景下主体

批判性、革命性和反思性的沦丧j这些实际上是对

人的“爱欲”的压抑，这才导致了异化现象的出现和

人的单向度发展。他在此基础上还从人的“爱欲”

层面上更进一步地揭示了其中所包含的深刻内涵，

为人的解放探索最根本的理论指导和现实途径。

一方面，“爱欲”的解放是人得到解放的必要前

提和突破口。工业社会就其本质而言，是对人的爱

欲的压抑，这就是爱欲的潜抑状态，这是人的本真状

态。即使在虚假意识的支配下通过消费使人的欲望

得到很大的满足，其实这只是本真痛苦状态中虚假

的愉悦和满足，那么，要使人摆脱这种潜抑从而达到

自由发展，这就要实现爱欲的普遍化。在工业时代，

通过对“爱欲”的压抑才能有助于创造使人们赖以

生存的物质资料。然而随着生产力和工业文明的进

步，基本的潜抑就显得多余，变成“额外潜抑”，人们

都沦为资本逻辑运转大机器上的组成部分，并服从

于整个社会的分工和社会需要。于是创造出来的虚

假意识在真正意识外衣下的阴谋才能够得逞，消费

主义才能够以自由为借口而大行其道。“文明陷入

破坏性的辩证法之中，因为对爱欲的持久约束最终

将削弱生命本能，从而强化并释放那些要求对它们

1 3
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进行约束的力量，即破坏力量。”旧J28这些虚假的需

要在本质上就是这种约束和破坏生命本能之破坏力

量的释放。但是，在资本占据统治地位的社会中，要

将压抑的人解放出来是违背统治的根本利益的，这

就必将陷人解放与反解放的对立冲突之中，因为要

把个体从曾为缺乏和不成熟所辩护的各种压制中解

放出来的现实性越大，那么继续维持这些方面的压

制并使之合理化和不断强化的统治也就越强，并为

避免现存的统治秩序被瓦解的统治意愿也就越来越

强了。

另一方面，马尔库塞从审美的视角出发，对人的

解放充满积极向上的昂扬斗志和信心。他认为只有

依靠解放的意识，就能使科技造福人类，使人的境界

得到提高与升华，从而使人得到自由发展。因为只

有解放的意识才能够高扬科学和技术的发展，使科

技在保护生命和造福生命的时候还能发现并实现人

和事物的潜在价值，从而去实现这些价值和其所具

有的可能性。技术从而也就会成为一种艺术丽这
种艺术还会反过来塑造现实，那么，这种艺术与科学

思维和科学技术之间的对立将会消除。于是，“一

种崭新的现实原则就诞生了，在这个原则下，一种崭

新的感性将同一种反升华的科学理智，在以‘美的

尺度’造物中结合在一起。”[9]107

(三)哈贝马斯反思人的发展，揭示了人的发展

的价值选择

在晚期资本主义社会中，各个领域之间的壁垒

日益加深和固化，这就导致了各部门内部专家话语

的霸权和各部门之间抑或不同理论话语之间不可消

解的话语对抗和难以通约的意见。哈贝马斯的交往

行动理论就是以此为基点，认为不同部门可以通过

交往、沟通和对话从而实现互相理解以达成共识，他

强调“交往理性使得我们有可能从不同文化背景的

角度，透视社会发展，并把不同的透视面联系起来，

通过文化对话寻找结合点。”[12]2墙一旦找到了这个

“结合点”就能够消解对抗实现通约，就能够“通过

平等的文化对话使各种文明融合成一个既存在丰富

的内部差异性又是统一和谐的有机整体。”[12]223当

然，他的这一观点不仅包含达成共识的基本条件和

理论路径，还有着独特的审美内涵。

一方面，交往行为理论是破解生活世界殖民化

难题并为人的发展创造良好文化环境的基本途径。

科技的高度膨胀对人类生活和社会造成的深度侵蚀

和破坏的现实情状在哈贝马斯的理论中用“生活世

界的殖民化”这一术语来加以概括。他把现代社会

分为两大领域，一个是生活世界，另外一个就是“系

14

统”；生活世界由家庭生活、个人活动、社会教育、大

众传媒等部门所构成，其中积蓄着人们对生活的基

本信念，它由人的价值理性所主宰；“系统”则是由

社会经济实体、科技力量、管理组织这样的部门所构

成，由现代社会中盛行的工具理性所主宰。那么，现

代社会危机形成的内在原因就是“系统”在工具理

性的宰执下对生活世界深入侵略，并使其在“系统”

的逻辑运转中顺从“系统”，从而打破生活世界的原

有状态，造成“生活世界的殖民化”。哈贝马斯交往

行为理论正建立在这样的理论语境之中。交往行为

最基本的方式就是对话，而且这样的对话是真实的、

正确的，能够表达出对话主体意识的真诚性，这是一

种兼具真实、正确和真诚之有效性的理性，只有符合

这样的基本条件，交往行为才能够实现，并打破各个

主体之间的壁垒和歧义从而走向和解并达成一致。

主体间的这种沟通就像艺术活动中的模仿一样，能

够打破工具理性与以艺术为代表的价值理性之间的

二元对立，从而表明如果把他者当做榜样是不会给

自己带来损失而只会带来收获，因为在本质上“模

仿能力源于主体与客体之间抽象的认知——工具关

系，因此，它正好构成了理性的对立面，构成了冲

动。”¨驯只有这样的交往才能够达到交互主体的理

想状态，从而实现生活世界遭受工具理性侵袭和腐

蚀的风险。

另一方面，审美的乌托邦情结与主体间性的审

美维度，从理论上为人的发展开创新的理念和途径。

哈贝马斯的交往行为理论和审美思想有着共同的理

论旨趣，就是通过对理性的进一步启蒙来拯救现代

性的危机。这一拯救方案除交往行为理论之外，就

是从审美层面对现代性的危机进行高度把握，从而

为现代社会中的诸多风险进行诊治提供理论指导，

实际上这种审美思想就是交往行为理论的进一步延

伸。法兰克福学派的审美思想普遍地透漏出了一种

乌托邦情结，“霍克海默和阿多诺仍然没有掌握社

会变革的未来资源：从一个‘全面受到主导的世界’

当然产生不了美好的东西。并且在这种诊断无能的

结果中，关于必然解放的预言被涂上了某种不切实

际的乌托邦的色彩。”¨4 o因为在哈贝马斯看来，“艺

术在社会合理化过程中的自我发展，要求它必须通

过交往来寻找自己的存在理由。只有在交往行为

中，作为一个独立领域的现代艺术才能不断展现出

自身的文化能量。”[15]277也就是说，他的审美思想是

寓于交往行为理论之中，二者紧密结合，而且交往行

为理论中通过对话和商谈所达成的一致其实就是艺

术之有效性的充分展开，艺术作品能够使我们观察
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可能熟悉的事物，从而重新揭示出与这些事物相对

应的客观现实，这种现象代表着一种只能在错综复

杂的生活经验中释放出来的具有真理性的可能。

当然，哈贝马斯欲通过交往使不同社会群体之

间达成一致，然而就现实中各个有理性的人之间所

进行的交往和对话而言，其目的却恰是为了表达他

们之间的不同和差异，甚至是相左的观点对立；他欲

使对话的真实、正确并将主体的真诚能够确切地表

达出来成为达成最终一致的基本条件，但是现实中

不同群体之间的利益冲突使各自对话的真实、正确

及其诚意变得苍白无力。那么，“哈贝马斯的交往

行动理论只是西方理性主义的又一个乌托邦而已，

决不能达到使理性恢复统一的目的。”H钊他欲从审

美的视角通过艺术的创造力和冲击力来为交往行为

理论进行辩护并对工具理性进行审美层次上的批

判，但是艺术在现实中所处的困境是其自身的学理

功用大打折扣，它的现代功能在社会生活中并不能

顺利地展现出来，这主要是因为其始终要受到现代

社会生活的侵蚀和涤荡，“这是艺术在一个工具理

性掌控的世界里所面临的基本困境。”【15j280

马克思在全球化的时代背景下，根据资本主义

社会中资本增殖的本质，探索了人与自然之间的矛

盾在利润的驱使下日益加剧的客观风险境况，深入

分析了人的发展在资本主义社会条件下所遭受的异

化困境，科学地提出了实践人道主义是克服异化实

现人的全面发展的科学道路。【l刊对唯物史观基本理

论的深入研究，不难发现无论社会发展的阶段还是

人的发展阶段，都与风险社会所处的历史发展阶段

有着强烈的内在一致性，¨副这就为丰富和推进马克

思主义关于风险社会与人的发展理论提供了重要的

理论契机和思想准备。后来的西方马克思主义，根

据所处的时代特征对马克思的基本理论做出了进一

步的推动和发展，不仅在继承马克思的异化理论的

基础上提出了物化理论和总体性理论，并将之贯穿

于对社会和人的发展的认知之中，从而对资本主义

工业文明展开了透彻地反思批判；法兰克福学派的

理论家普遍经历了两次世界大战的浩劫，所以对科

技理性给自然、社会和人的影响有着深刻的感受，所

以在对科技理性和资本主义文化工业进行了深刻批

判的同时还对人的主体性意识的觉醒进行了具有创

造社的反思。

马克思主义的这些重要思想和批判理论为我们

科学认识风险社会和人的发展提供了重要的思想理

论启示。当代中国社会发展的过程中仍然要面临诸

多的风险，尤其是我国社会在经历了跨越式发展之

后进入社会发展的新时期，在很大程度上进入了

“高风险社会”阶段，这对我国当前社会和人的发展

产生了严重的影响。要对这些繁冗的风险进行科学

的认知和治理以实现人的科学发展，就应当充分借鉴

马克思主义中关于风险社会与人的发展的思想理论。
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A Study on Transmutation of Young Marx 7

s

Justice Thought
HE Xiao—Vong

(School of MaⅨism Education&Research，Northwest University of f’olitical

Science aIld Law，xi’an 710063，Shaanxi)

Abstract：7rhe main works of young MarX contain abundant resources of justice thought．In the fo瑚ation process of

historical materialism，young MaⅨ7 s justice thoughts expe打enced a deVeloping process f而m the concem of Virtue

justice of self—improvement，the significance of subject fkedom for social justice，to the focus of the relationship

between interest，law，rational state and justice，the historical justice criticism of modem capitalist economic system，

the labor iustice and its realization．The evolution course and basic ideas of young M嗽’s justice thought proVide a

unique perspective for pondering and solving the immensely complex problem of justice in the deVelopment of mod—

em soeiety．

Key Words：young MaD【；virtue justice；fbedom and justice；1egal justice；institutional justice；labor justice
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The Value Critique of Risk Society by Frankfurt School

LEI Yun．fei

(College of M踟【ism，Xi’an University of Technology，Xi’an 710054，Shaanxi)

Abstract：The reflection and criticism of risk society by Fmnkfurt school pmVide a Value dimension to

perceive risk society Through

thoroughly

the renection and criticism of the 8cientific and technolo舀cal rationality，FIankfurt

school reveals the hypocritical essence of the cultuhlindustry of capitalism，mus explains tlle necessity of the awak-

ening of human consciousness，and points out the way forward f西the devel叩ment of human being．In the new era，

while focusing on Marx 7s critical thinking and human values，the basic ideas of the Frankfhrt school should aIso be

concemed，so as to provide a theoretical reference for a scientific recogIlition and management of risks eXisting in

contemporary Chinese society，to realize a scientific development of human being．

Key Words：Fmkfurt sch001；risk soeiety；scienti6c and technolo舀cal rationality；deVel叩ment of human being
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