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摘 要:改革开放后中国城市发展迅速，产业集聚现象明显，为城市吸纳农村劳动力，促进乡城劳动力转移创造了就业空

间。应用面板数据，实证分析了中国城市产业集聚对劳动就业的影响，并进一步探讨了城市产业集聚在东中西部劳动吸纳上

的不同表现，研究得到提高城市产业集聚对城乡就业的促进作用需要积极调整产业结构，优化城市产业布局;促进农村人力

资本的形成和农村劳动知识技能的提升，有利于城市对农村劳动力的吸纳;需积极推动东部地区产业结构转换升级，加大区

域产业发展协调力度。
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一、引言

开始于 20 世纪 80 年代的农村劳动力大规模向

城市转移是我国工业化和城市化进程中颇受关注的

一大现象。劳动力从农村向城市的转移成为中国城

市经济和产业发展最为重要的推动力量。改革开放

后的 30 余年时间里，中国城市从以小城市为主体到

大、中城市的发展壮大，城市规模迅速扩张，城市体

系不断完善，在中国经济中占据重要位置。1978
年，中国城市仅 193 个，2010 年达到 657 个，其中以

50 万 ～ 100 万、100 万 － 200 万人口规模的城市增长

为最，分别从 1978 年的 35 个、19 个增加至 2010 年

的 274 个、149 个。2011 年，全国地级及以上城市

(市辖区)占全国土地面积的 6. 7%，但总人口达到

39806 万人，实现 GDP29. 3 万亿元，分别占全国的

29. 5%和 62%。
城市的扩张和发展为非农产业在城市的集聚带

来了要素基础，产业在城市的集聚又为城市吸纳农

村剩余劳动力，促进乡城劳动力转移创造了就业空

间。经济地理学将一定数量的企业共同组成的产业

和相关支撑机构在一定地域范围内集中以实现集聚

效益的现象，称为产业集聚。中国产业组织结构的

演变大体经历了改革开放初期的逆集中化和 20 世

纪 80 年代中后期以来的集中化两个阶段( 魏后凯，

2002)，大量的研究对 20 世纪 80 年代中后期以来中

国产业集中化发展的趋势给予了关注( 罗勇、曹丽

莉，2005;路 江 涌、陶 志 刚，2007; 陈 健 生、李 文 宇，

2012)。而中国产业集中化分布主要是倾向城市和

东部沿海地区，东部沿海地区产业集聚效应吸引了

中西部农村劳动力，而中西部农村劳动力的流入又

进一步增强了沿海地区的集聚效应( 袁志刚、范剑

勇，2003)。本文将研究的焦点放在了中国城市产

业集聚在促进就业上所发挥的作用，分析城市产业

密度对城市经济吸纳劳动力的影响，并鉴于中国劳

动力流动和产业发展的区域性，进一步探讨了不同

地区城市产业集聚对劳动吸纳的影响。

二、实证模型及数据说明

我们将基准的计量经济学模型设定为如下动态

回归的形式:

ln L( )T it
= c + αln L( )T it － 1

+ ρln K( )L it

+ φln Q( )T it
+ΠZit + νi + ξit (1)

·39·

·经济建设·

收稿日期:2013 － 12 － 20
基金项目:国家社会科学基金(09CJY005)

作者简介:王燕飞(1982 － )，女，四川内江人，中共重庆市委党校经济管理部教师，重庆大学经济与工商管理学院博士研究生，

重庆大学区域经济与科教战略研究中心兼职研究员。

DOI:10.16501/j.cnki.50-1019/d.2014.02.035



ln L( )Q it
= c + αln L( )Q it － 1

+ ρln K( )L it
+

φln Q( )T it
+ΠZit + νi + ξi t (2)

上式中，下标 i 和 t 分别是第 i 个省份的第 t 年;

ν 是不可观测的地区固定效应，它控制了那些在地

区间存在差异但不随时间变化的因素;ε 为随机扰

动项;β 是待估参数;Z 是控制变量矩阵，包括以下

几项因素:第一，各地区经济增长对本项估计的影

响。第二，地区工资水平对劳动力供求的影响。第

三，各地区市场经济的发展程度。第四，各地区经济

开放度的影响。
因(1)、(2)式中被解释变量的滞后项出现在方

程的右边，会引起内生性问题;同时，模型中误差项

可能存在移动平均过程，如果进行带有固定效应或

随机效应模型的 OLS 回归，将造成估计系数有偏

(Biased)。为了有效地克服上述情况给模型估计带

来的问题，Arellano 和 Bond(1991) 给出了差分广义

矩估计法(Difference GMM)，该方法将被解释变量 t
－ 2 期前的滞后项作为其一阶差分滞后项的工具变

量，从而得到一致且更为有效的估计结果。然而，如

果数据具有高持续性时(highly persistence data)，其

时间序列的水平滞后项与其一阶差分项只是弱相

关，水平滞后变量只是同期差分变量的弱工具变量，

此时参数的 Difference GMM 估计量仍然会是有偏的

(Blundell 和 Bond，1998)。为了消除上述一阶差分

估计系数潜在的有偏性，Arellano 和 Bover (1995)、
Blundell 和 Bond(1998) 给出了系统广义矩法(Sys-
tem GMM)，该方法将解释变量的水平值作为一阶差

分方程的工具变量，而解释变量一阶差分的滞后值

作为水平变量估计方程的工具变量，对包含变量水

平值的原估计方程与进行了一阶差分后的估计方程

同时进行估计。蒙特卡罗模拟实验表明，在有限样

本下，System GMM 比 Difference GMM 估计的偏差更

小，有 效 性 更 高 ( Blundell，Bond＆W indmeijer，
2000)。System GMM 估计参数的一致性依赖于残差

项不存在序列相关以及工具变量是有效的假设条

件，这可以通过 Arellano 等人给出的 Sangan /Hansen
过度识别检验和残差序列相关检验进行判断。为了

更好地保证估计结果的准确和一致性，我们将同时

采用 Difference GMM 和 System GMM 法对模型进行

估计。

关于城市对劳动力的吸纳，我们是以城市就业

密度和城市产均劳动力来进行衡量的，即被解释变

量包括:(1) 城市就业密度 ED(Employment Densi-
ty)，以地级及以上城市①从业人员数与地级及以上

城市土地面积的比来反映。(2) 城市产均劳动力

LPO(Labor Per Output)，以地级及以上城市就业人

员数与地级及以上城市当年非农产业增加值的比来

表示。数值越大，表明其吸纳能力越强。
本文核心解释变量包括:(1) 城市产业集聚度

IND( Industrial Agglomeration Degree)，用地级及以上

城市非农产业增加值比地级及以上城市辖区面积所

得;(2)城市劳均资本 CAP(Capital Per Labor)，即城

市实物资本投入与劳动从业人员数之比。因为我们

无法直接获得城市物质资本投入的数据，这里用用

固定资本存量衡量。其计算参考张军、吴桂英等

(2004)等的做法，2000 年重庆市资本存量以当年资

本形成比重为依据从四川省中分离出来。城市资本

存量根据地级及以上城市 GDP 占当年地区 GDP 的

比重进行分离而得。
其他控制变量:(3)地区经济增长 GDP，以 2000

年不变价格衡量的各省区市实际 GDP。(4) 工资水

平 Wage，各地区人均实际工资。因统计缺失，无法

搜集到各地区从业人员实际工资，本文采用的工资

水平数据为，2000 － 2005 为各地城镇职工平均工

资，2006 － 2009 为城镇单位就业人员平均工资;(5)

非公经济(Nonpublic Economy)的发展程度 Nonp，该

指标主要用来衡量非国有经济的发展程度以及经济

市场化的水平，由于国家没有对非公有制经济的产

值进行统计，因此本文采用各地区当年非国有工业

产值占当年 GDP 的比重表示。(6) 对外开放水平

Open，以各地区外贸依存度表示，即各地区当年对

外贸易总额折合成人民币与当年地区 GDP 的比。
这里采用的数据为除西藏外的全国 30 个省区

市 2000 － 2009 年的数据，全部数据来源于历年《中

国城市统计年鉴》、《中国统计年鉴》。缺失年份数

据采用插值法补齐，包括 2004 年非国有工业产值，

2006 年从业人员数。广东省云浮市 2007 年缺乏市

辖区 GDP 和三次产业结构数据，我们以全市数据替

代，并根据 2008 年市辖区 GDP 占全市比重计算得

到非农增加值数据。
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① 本文所采用的城市指标均为地级及以上城市市辖区数据，即包括城区、郊区，不包括辖县和辖市。



三、估计结果及解释

(一)城市产业集聚与劳动吸纳

我们同时采用 Difference GMM 和 System GMM
法对模型进行了估计，估计结果汇报于表 2 中。从

估计的结果看，不论是 Difference GMM 还是 System
GMM 估计，相关的统计检验结果均令人满意。Ar －
bond AＲ(1)检验在 5%的显著性水平下拒绝残差不

存在一阶序列相关的零假设，Ar － bond AＲ(2) 检验

则没有拒绝残差不存在二阶序列相关的零假设，

Hansen 检验没有拒绝方程满足过度识别的约束条

件。关于估计系数，由于 Difference GMM 估计系数

在数据具有高持续性时可能是有偏的(Blundell 和

Bond，1998)，因此，我们对于估计系数的采用倾向

于接受 System GMM 的估计结果。

表 2 实证估计结果(Two － step)

解释变量

被解释变量 lnED 被解释变量 lnLPO

Difference
GMM

System
GMM

Difference
GMM

System
GMM

lnIND . 8632＊＊＊ . 9631＊＊＊ － . 1403＊＊＊ － . 0194＊＊

. 0167 . 0094 . 0185 . 0097

lnCAP － 1. 040＊＊＊ － 1. 013＊＊＊ － 1. 037＊＊＊ － . 9874＊＊＊

. 0065 . 0108 . 0082 . 0163

lnGDP . 5045＊＊＊ － . 1235＊＊＊ . 5333＊＊＊ － . 1409＊＊＊

. 0458 . 0062 . 0460 . 0092

lnWage － . 3146＊＊＊ . 1011＊＊＊ － . 3431＊＊＊ . 0625＊＊＊

. 0239 . 0118 . 0243 . 0214

lnNonp . 0812＊＊＊ . 0244＊＊ . 0917＊＊＊ . 0429＊＊＊

. 0161 . 0109 . 0147 . 0110

lnOpen － . 0040 . 0126* － . 0006 . 0142＊＊

. 0042 . 0069 . 0034 . 0066

C － 1. 001＊＊＊ － 1. 398＊＊＊

－ . 1304 － . 1917

Ar － bond AＲ(1) 2. 90 2. 03 2. 60 2. 16

0. 00 0. 04 0. 00 0. 03

Ar － bond AＲ(2) 0. 73 － 0. 85 0. 96 － 0. 63

0. 46 0. 39 0. 33 0. 52

Hansen test 28. 73 29. 68 28. 47 29. 24

(P) 0. 19 0. 28 0. 19 0. 30

工具变量数 30 34 30 34

截面数 30 30 30 30

样本数 240 270 240 270

注:括号内为估计系数的标准差;＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、

5%、10% 的显著性水平下通过检验。估计中，产业集聚度、劳均资本

作为内生变量，其余均为外生变量。

结果显示，城市产业集聚对城市劳动力吸纳的

影响是显著的。当被解释变量为就业密度时，无论

是 Difference GMM 还是 System GMM 方法，得到的

估计结果都在 1% 的显著性水平下通过检验，表明

产业集聚度对城市就业密度的影响显著，且就业密

度对产业集聚度的弹性为正，即随着城市产业集聚

度的提升，城市单位面积土地能够吸纳的劳动力数

量仍呈上升趋势，城市产业集聚度每提高 1%，城市

单位土地对劳动力的吸纳就增加 0. 96%。当被解

释变量为产均劳动力时，Difference GMM 和 System
GMM 两种方法下的回归结果也通过了显著性检验，

但系数为负，表明随着城市产业集聚度的提高，单位

产出所需要的劳动力是呈下降趋势的，城市产业集

聚度每提高 1%，产均劳动力约减少 0. 02%，这是产

业集聚促进城市劳动生产率提高的一个表现。
从劳均资本对城市劳动力变动的影响看，估计

结果都通过了显著性水平检验。且无论是就业密度

还是产均劳动力作为被解释变量，其估计系数都为

负。表明随着城市产业部门资本投入的增加，城市

资本深化带动的产业发展，对劳动力的使用确实存

在着挤出效应，劳均资本每提高 1%，城市单位面积

的劳动力吸纳能力将降低 1. 01%，城市单位产出所

需要的劳动力也将减少 0. 99%。同时，也进一步说

明我国城市产业发展走的是一条资本扩张型的道

路，并且资本与劳动要素的关系，已经不再是产业规

模扩张时期资本投入带动劳动增长，在样本期内城

市产业对资本使用的增长，对劳动力的使用主要表

现出了挤出效应。
地区经济增长和地区工资水平对城市就业吸纳

的影响均显著，但 Difference GMM 估 计 的 系 数 与

System GMM 估计的系数符号存在着不一致。或许

正如 Blundell 和 Bond (1998) 所指出的，Difference
GMM 估计系数在数据具有高持续性时有可能是有

偏的，因此，此时我们仍然采用 System GMM 的估计

结果。城市就业密度与产均劳动力对地区经济增长

的弹性都为负，表明经济增长带来的城市单位面积

土地就业和单位产出所需劳动力都已经进入下降阶

段，经济每增长 1%，带来的城市单位面积土地劳动

力减少 0. 12%，单位产出所需劳动力减少 0. 14%。
地区工资水平与城市就业吸纳也存在正向促进效

应，人均工资每增长 1%，城市单位面积土地劳动力

增加 0. 10%，产均劳动力增加 0. 06%。说明城市中

较高的工资水平对劳动力的吸引作用仍然存在，农

村劳动力向城市的流动可能还会持续一段时期，城

市中产业发展所产生的劳动力需求还需要农村劳动
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力从农村走向城市。
经济市场化程度的提高对城市劳动力的吸纳仍

然存在显著的促进作用。非公有制与 GDP 之比每

提高 1%，城市单位面积土地劳动力增加 0. 02%，单

位产出所需要的劳动力提高 0. 04%。地区经济开

放对城市劳动力变动的影响同样为正，Difference
GMM 估计的结果并不显著，但 System GMM 估计结

果分别在 10%和 5%的显著性水平下通过了检验，表

明地区经济开放对城市吸纳劳动力的数量还是存在

较为积极的作用。经济开放度每提高 1%，城市就业

密度将增长 0. 01%，产均劳动力将增长 0. 01%。
(二) 加 入 地 区 因 素 的 城 市 产 业 集 聚 与 劳 动

吸纳

为了对我国各地区产业集聚对城市劳动力吸纳

能力的变动进行更为深入的分析，我们对东、中、西
部各省区市设置了哑变量(Ｒegion Dummy，ＲD)，将

地区哑变量和哑变量与产业集聚交叉项两个变量引

入模型，并应用 System GMM 对模型重新进行了估

计，得到结果见表 3。其中，(a)表示东部省份 = 1，其

余省份为 0;(b)式表示中部省份 =1，其余省份为 0。

表 3 加入地区因素的估计结果

解释变量
被解释变量 lnED 被解释变量 lnLPO

(a) (b) (a) (b)

lnIND . 8929＊＊＊ . 8652＊＊＊ － . 0981＊＊＊ － . 1094＊＊＊

. 0140 . 0131 . 0140 . 0188

lnCAP － 1. 063＊＊＊ － 1. 058＊＊＊ － 1. 047＊＊＊ － 1. 052＊＊＊

. 0108 . 0141 . 0085 . 0092

lnGDP － . 0898＊＊＊ － . 0667＊＊＊ － . 0829＊＊＊ － . 0558＊＊＊

. 0074 . 0116 . 0072 . 0162

lnWage . 2161＊＊＊ . 2238＊＊＊ . 2281＊＊＊ . 2437＊＊＊

. 0077 . 0148 . 0058 . 0122

lnNonp － . 0218＊＊ . 0258 － . 0238 . 0329

. 0173 . 0281 . 0160 . 0264

lnOpen － . 0281＊＊ . 0068 － . 0346＊＊＊ . 0269＊＊＊

. 0125 . 0115 0110 . 0096

ＲD . 5470＊＊＊ － . 1188 . 5601＊＊＊ － . 1367

. 0599 . 1619 . 0540 . 1487

ＲD* lnIND － . 0487＊＊＊ . 0055 － . 0451＊＊＊ . 0090

. 0085 . 0218 . 0089 . 0197

Ar － bond AＲ(1) 2. 04 1. 67 2. 59 2. 33

0. 041 0. 094 0. 01 0. 02

Ar － bond AＲ(2) － 1. 24 － 1. 12 － 1. 06 － 1. 35

0. 21 0. 26 0. 28 0. 17

Hansen test 29. 12 27. 52 29. 08 28. 26

P 0. 74 0. 81 0. 74 0. 78

截面数 30 30 30 30

样本数 270 270 270 270

可以看到，与中、西部城市相比，东部地区城市

本身就具有更强的劳动吸纳能力，估计结果中，其地

区哑变量系数均为正，且均通过了 1% 水平下的显

著性检验。中部地区哑变量系数为不显著变量，表

明中、西部地区城市在吸纳劳动力上并没有显著差

别，而东部地区城市却远远强于中、西部城市。东部

地区产业集聚对劳动力的吸纳能力却不及中西部地

区，其地区哑变量与产业集聚交叉项的系数为负，且

都通过了显著性检验，同样中部地区该项系数不能

通过显著性检验。表明东部地区城市的产业集聚，

无论是以单位面积土地还是以单位产出来衡量，其

产业密度都已经达到一个较高水平，城市产业集聚

产生的拥挤成本已经有所显现，这就使得东部地区

城市的产业集聚系数低于中、西部地区城市。
这样的结果与西部大开发、中部崛起等战略的

实施，中西部地区积极承接东部产业转移密切相关。
产业自东向西转移为中西部地区带来了就业机会，

有力地促进了中西部地区产业技术水平的提升，带

动了劳动者收入增长，促进了劳动力向城市的集聚，

实证结果也表明工资收入对劳动就业影响显著。从

图 1 和图 2 我国各区域产均劳动力和平均资本劳动

构成的变动情况可以看出，虽然中西部地区产业发

展的技术水平仍较东部地区低，但产业发展的技术变

动却明显较东部地区快。同时，中西部地区平均资本

劳动迅速下降的态势值得关注，一定程度上反映出中

西部地区在产业发展的技术选择上可能定位于资本

相对密集的大工业或资源性产业。

图 1 2000 － 2010 年中国东、中、西部产均劳动力变动

(单位:人 /万元)

图 2 2000 － 2010 年中国东、中、西部平均资本劳动构成变动

(单位:人 /万元)
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四、结论及政策启示

综合上述分析，我们在城市产业发展与城乡就

业促进上，可以得到以下启示。
第一，提高城市产业集聚对城乡就业的促进作

用需要积极调整产业结构，优化城市产业布局。经

验分析的结果显示，城市产业集聚对城市劳动力吸

纳有着显著的影响。虽然，城市产业集聚度越高，单

位产出所需要的劳动力越少，但城市单位面积土地

能够吸纳的劳动力数量却越多。这在一定程度上反

映了我国城市产业发展与就业促进中一个非常现实

的情况，如果从城市、产业与人口综合利用土地的情

况来看，城市在集约利用土地上还有进一步提升的

空间，城市化进程中城市地域的扩张存在着对土地

的粗放性开发。而产业规模已经达到了较高水平，

在现有技术水平下城市依靠产出增长带来的劳动吸

纳呈递减态势，产业越是密集对劳动力的挤出效应

越大。因此，提高城市产业集聚对城乡就业的促进

效应，关键是要调整城市的产业结构，优化城市产业

布局，提高城市土地开发和综合利用的水平。
第二，促进农村人力资本的形成和农村劳动力

知识技能的提升，有利于城市对农村劳动力的吸纳。
各地区经济增长对城市单位面积土地就业和单位产

出所需劳动力的弹性都为负，而地区人均工资每增

长 1%，城市单位面积土地劳动力增加 0. 10%，产均

劳动力增加 0. 06%。可见，经济增长在扩大城市就

业上出现了瓶颈，而工资的增长却带动了城市就业，

这是人力资源在城市经济发展中作用更加突出的表

现。因此要发挥城市吸纳农村劳动力的积极作用，

需要进一步促进农村人力资本的形成和农村劳动力

知识技能的提升。
第三，积极推动东部产业转换升级，促进区域产

业协调发展。实证结果显示，东部城市产业集聚对

劳动的吸纳能力已经不及中西部城市。这样的结果

更加突出了东部地区在推进产业结构转换升级，加

大技术创新上的紧迫性和必要性;中西部城市对劳

动力的吸纳还可以通过在现有基础上扩大产出规

模，增强城市产业集聚度来实现。同时，西部地区在

承接东部产业转移上效果有待加强，东部地区劳动

密集型产业要实现有序的梯度转移存在较大的难

度，原因或在于地方政府在发展劳动密集型产业上

缺乏动力，而将目光集中于短期效益明显的大型工

业和资源性开发项目，因此增强城市产业对劳动的

吸纳能力，还需要进一步推动地区产业的协调发展。
此外，经济市场化程度的提高和地区经济开放

对城市劳动力的吸纳都存在显著的促进作用。因

此，积极发展中小企业，扩大城市和地方经济的对外

开放水平，对于我国城市产业发展和城乡就业增长

都具有重要意义。
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