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法国近现代经济史研究概述

沈 坚

一、法国近现代经济史研究的发端

虽然有关法国经济史的著作可以追溯到16世纪，比如布代和勃丹关于货币和价格的研究

等，但它真正成为史学的一个分支学科却要晚得多。法国的经济史研究是步德国后尘的，比德

国要晚得多，甚至晚于英美。在19世纪80年代，斯特拉斯堡(当时被德国吞并)和柏林成为经

济史研究的摇篮，古斯塔夫·冯·施末莱成为经济史研究重要的奠基者。在他之后，德国的历

史学派通过德国社会学家韦尔纳·桑巴特和马克斯-韦伯的著作成为欧洲乃至美国史学界的

主导。德国在1893年创办了第一本经济史的杂志。而当时的法国经济和历史还分属于两个不

同的学科分支。经济归在法学院名下，史学刚属于文学院．经济学家关注经济理论与学说，历史

学家们把主要的目光投向政治的历史发展，经济史就这样被忽视了。

1913年．首先由法学系统的学者创办了《经济社会史杂志》，直到30年代，该杂志所载文

章内容主要还是经济思想和学说，以及经济事实等，还是属于经济学范围的。但这时法国已经

出现个别研究经济和社会史的史学家和零星著作，譬如，1906年，保罗·芒图出版了研究工业

革命的名著《18世纪的工业革命》；在第二帝国时期就出版《1 789年至今的法国工人阶级》一书

的爱米尔·勒瓦舍尔一直在法兰西学院讲授经济学说史，直到第一次世界大战爆发l在20年

代，索邦大学有了唯一的一位经济和社会史的教授亨利·豪塞尔。但总的说来，直到30年代，

法国的经济史是不成气候的。

然而，从20世纪初叶起，英美在经济史上却迈出了坚实的步伐。在英国，从19lo年起首先

在曼彻斯特，然后是剑桥、伦敦，大学里设立了经济史讲座教授，一些重要的经济史杂志也创办

出来，如《经济学伦敦学派》和《经济史评论》等。在1926年至1927年间经济史成为一门真正的

学科。在美国，早在1893年，哈佛大学就设立了经济史讲座，一些大学教授讲授经济史课程并

出版了一些经济史的著作。

法国在经济史上质的变化是从20世纪30年代开始的，推动力来自史学内部和史学外部

两个方面。史学内部是年鉴学派的形成。1929年，马克·布洛克和吕西安·费弗尔创办了《社

会经济史年鉴》，他们希望史学能摆脱实证主义的桎梏，在研究的范围和方法上都有新的拓展，

尤其要重视经济和社会的研究，甚至还应该重视人们精神状态的研究．使历史成为～种“整体

史”。《年鉴》杂志的内容也反映了这一点，上面刊载的论文大量涉及地理学、社会学和经济学提

出的问题。当费弗尔越来越多地倾向于研究16世纪心态史的时候(《16世纪的非信仰问题》、
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《拉伯雷的宗教》等)，布洛克则执着于中世纪的社会和经济研究，如社会结构、技术生产结构、

货币制度等(《法国乡村史》、《封建社会》、《欧洲货币简史》等)，他们的活动对法国经济史的发

展起了重要的推动作用。

几乎与《年鉴》杂志创办的同时，一位非历史学出身的学者弗朗索瓦·西米昂在20至30

年代给法国经济史的独立和发展以决定性的推动作用。弗朗索瓦·西米昂最早研究哲学，后转

而采用杜尔凯姆的方法研究社会学。l 907年，西米昂完成了他的博士论文《有关煤矿工人工

资》后，任教于实用高等研究学校，后又转到国立工艺博物学校，1 932年被任命为法兰西学院

教授。他在本世纪初孤身与实证主义的历史学家(特别是瑟诺博士)展开了唇枪舌战的辩论，同

时叉与经济学家们进行论战，在法国逐渐创立了一门既不同于传统历史学．又不依附干经济学

的独立的经济史学科。1 932年，他经过长期艰苦的劳动，出版了他的重要代表性著作《工资，社

会演进和货币》。当时他的理论和实践并没有得到大学教授们的承认，传统的历史界和经济学

界似乎对他都不屑一顾，但他受到了年鉴学派的热情称赞和欢迎。他的贡献主要体现在三个方

面，首先，他把计量的方法引入了经济史的研究之中，这在他对工资和煤炭价格的研究中体现

出来；其次，他把历史时间作了“短期、中期和周期”的区分，着力于研究经济周期性的变化，分

析经济的长期运动，几乎与俄国经济学家孔德雷杰夫同时发现价格涨落的周期变化；此外，他

将经济问题研究与社会问题研究结合起来，分析不同社会集团对价格与收入变化的反应和态

度，特别是企业主和工人的态度o。

接下去的关键是经济史的研究怎样能得到史学界的承认，尤其能真正进入大学的殿堂。在

这方面西米昂是有局限的。由于他的一些措辞激烈的文章大大伤害了历史学界的一些头面人

物，历史学者们往往对他敬而远之；而且当时也没有多少经济史的专家，他的著作影响范围也

不大；再有一点，他的著作语言抽象，常使历史学家们不忍卒读，《年鉴》杂志的创办人曾试图将

他的著作通俗化，但因遭不愿妥协的西米昂的拒绝也只好作罢o。

把西米昂的著作“翻译”成历史学语言而将经济史真正引入历史学界的是厄内斯特·拉布

鲁斯。可以认为，如果投有拉布鲁斯，西米昂就不可能在历史学界有今天这样的地位，有人甚至

认为拉布鲁斯是“大学近现代经济史的真正奠基人”@。拉布鲁斯最初实际上并不是一个真正

的历史学工作者，他也不是一位历史学的教师。出生于法国西部小手工业者家庭的拉布鲁斯曾

在第一次世界大战前昕过法国大革命史专家奥拉尔的课，但不久他投入了政治运动之中，从事

新闻职业，后又转向经济学研究。1924年他与法国共产党决裂后，重新回到学术研究之中。

1932年，他在法学院完成了他的经济学的博士论文，主要涉及法国18世纪物价和牧入的运动

和变化，论文利用了旧制度下的一些统计资料。正是由于拉布鲁斯的经济学背景，使他能够深

刻理解西米昂著作的意义，并利用西米昂的理论和方法为自己的研究服务。拉布鲁斯的著作不

久开始流行．在一次“近代史协会”的会议上，乔治·勒费弗尔介绍了拉布鲁斯的论文。正如人

①米戢尔·马尔盖拉蕞：《1＆至20世纪的经挤史》(Michel Ma’zamz．HI咖iW龆。脚zq“c xy玎I。一xx⋯bb)，巴擎
拉卢斯出菔社i992年蔽，第18页．

@吉拉尔·努瓦利埃尔：《什么是当代史?》(Gerard N。mel，Q“’州一凹q“F】’^打“"cDnfc砷晰口加c?)，巴黎阿歇特出版
杜1998年版．第69页。

③米默尔·马尔盖拉茂：《18至20世纪的经济史'，第19页。
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们预料的那样，他的论文遭到了当时索邦大学经济史讲座教授亨利·豪塞尔等人的激烈批评，

但勒费弗尔为之作了辩护，认为他的著作对于更好地理解法国大革命的原因具有重要意义．并

认为拉布鲁斯的著作就像是历史学工作者的作品。1943年，拉布鲁斯又在文学院完成了他的

第二篇历史学的博士论文《旧制度末期和大革命初法国的经济危机》。如此，拉布鲁斯在经济学

和历史学之间架起了一座桥梁，并且把经济史的理论用来分析具体的历史问题，使经济史在历

史学中赢得了一席之地。

最后需要指出的一点是，经济史能够在三四十年代在法国成为一门学科，与30年代世界

经济危机也有一定的联系。当时三四十岁的一些年轻历史学工作者在经历了第一次世界大战

的流血冲突后，又遭遇了金融货币的混乱、物价的大起大落、民不卿生等困难，使他们把注意力

转移到经济问题上，立志于通过经济问题的分析和研究，更全面地把握历史的运动。

二、高潮时期的法国近现代经济研究

从人民阵线到第二次世界大战后冷战格局的形成，法国经历了经济、社会和政治的重大变

革，这样的一种历史背景十分有利于经济史研究的发展。政治领导人和社会高层都认识到经济

在社会发展中的重要地位，于是经济史的研究在五六十年代成为史学研究中的热中之热，由此

进入了法国近现代经济史研究的黄金时代。法国经济史研究的热潮体现在下面几个方面。

第一，积极推进经济史研究的年鉴学派和拉布鲁斯学派在史学界的地位日益提高，最后成

为权威性的主宰。年鉴学派真正的发展是在第二次世界大战之后。1946年，年鉴杂志最终定名

为《经济、社会和文明年鉴》。“经济⋯‘社会”和“文明”都取复数形式，强调了经济、社会和文明的

多样性。马克·布洛克在大战期间由于参加抵抗运动，于1944年被德国人枪杀。战后费弗尔

有了新的助手，他们是布罗代尔、弗里德曼、勒尤和摩拉泽等人。1947年，《年鉴》派地位进入巩

固阶段，这一年在高等研究实验学校，年鉴学派建立了第六系，这个系的教学大纲是跨学科的，

就像《年鉴》杂志本身一样。该系得到洛克菲勒基金会的财政资助，拥有一个地图绘制的实验室

和一个出版社。1956年费弗尔去世以后，《年鉴》杂志由新的史学巨匠布罗代尔领导，得到摩拉

泽、芒德卢和费洛的协助，这一局面一直持续到1969年。布罗代尔与费弗尔不同之处是，费弗

尔虽然强调历史的多方位和整体的研究，但他个人更重视精神领域的、尤其是宗教问题的研

究；布罗代尔则更看重经济的基础作用，是一位经济决定论者。因此在布罗代尔领导时期，年鉴

学派为经济史的繁荣做了大量的工作。

随着老一代史学家逐渐退出历史舞台，拉布鲁斯在史学界的地位日益提高。在索邦大学继

任亨利·豪塞尔出任经济史讲座教授的是马克·布洛克(1937年)，但布洛克死于抵抗运动，

于是拉布鲁斯登上了索邦大学经济史的讲坛。同时拉布鲁斯还兼任了实用高等研究学校第六

系主任研究员等职务，并在全国科研中心(CNRS)发挥着重要的作用，是科研中心遘选委员会

的成员。他的影响因此而扩大了。在他的周围集合起一批年轻的学生，通过学生的论文，他的

学说又得到进一步的传播。在最近的20年里，很少有近现代经济和社会史大学教授不曾参加

过拉布鲁斯指导下的科研工作的。因此随着他学术地位的提高，经济史的研究也就成了历史学

界的热门课题。据统计，1961年，40％的大学毕业文凭和41％的博士论文涉及法国近现代经济
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史∞。

第二，战后一系列与经济史和计量史研究有关的机构建立。计量方法通过全国人口研究所

和全国统计和经济研究所的建立取得了决定性的胜利，大量的统计资料为当代的经济史研究

提供了宝贵的资料。经济学家费朗索瓦·佩鲁还领导建立了实用经济科学研究所，该研究所其

中有一个小组专门研究建立法国经济史的统计资料，小组的负责人是让·马克泽乌斯基。拉布

鲁斯领导并建立了经济和社会史研究所，在他的推动下还建立了法国经济史工作者协会。

第三，经济史研究的繁荣还表现在大量经济史研究的著述问世。根据有人对《年鉴》杂志所

发表的文章统计，经济史在四五十年代，甚至60年代是成果最为丰富的领域。见下表：

《年鉴》论文的研究方向(％)(1 929一1976年)9

传记

政治史

经济史

社会史

文化史

政府

从1945年至1970年，在布罗代尔和拉布鲁斯的共同推动下，涌现出一大批经济史方面的

著作，其中有夏贝尔关于法国1 789年至1 820年物价运动的论著．有德塞尔、杜代斯克和阿居

隆等人关于法国1846年至1851年经济萧条的研究著作，有菲力浦·沃尔夫、伊夫·勒诺阿尔

和莫利斯·伦巴尔关于中世纪的著作，有皮埃尔·肖纽和费雷德里克·莫洛关于近代南美的

著作。有让·墨佛来关于路易十四时期的物质生活史，有罗杰·迪翁的葡萄和酒的历史等。成

就最为显著的著作有，让·布维埃关于里昂信贷银行的研究，莫利斯·勒维一勒布瓦耶关于欧

洲工业化和银行的研究，弗朗索瓦·克鲁泽关于英困工业革命的研究，皮埃尔·莱昂关于多菲

内地区工业化的研究，弗朗索瓦·卡龙关于铁路的研究等等“。计量学派让·马克泽乌斯基和

马可维奇还整理出一系列的历史统计数据。正是在这样大量研究的基础上，70年代出现了一

些集体合作的宏篇巨著，成为经济史几十年研究的结晶。其中最为重要的是两部，一部是布罗

代尔与拉布鲁斯主编的《法国社会经济史》，共4大卷7大本，由法国大学出版社1976年开始

出版；另一部是皮埃尔·莱昂主编的《世界社会经济史》，共6卷，由科林出版社于1977年出

版㈤。此外还有多卷本的《法国乡村史》和《法国城市史》等等。

①居伊·杜叶和让·杜拉尔：《史学流派)(Guy ThuiIlieret JeanTuIard．厶5打。胁^打如r由“盯)．《我知道什么?{(Q“P

湖s—J}?)丛书，j岳国大学出散牡19驰年舨．第4j页。

@居伊·杜叶和让·杜拉尔；《史学巍撮》，第“页．

@参见居伊-市尔传和壤尔雏·马丁；《史学藏藩》(Guy B0urd∈ec Hefv亡MarcIn．z“∈fd如^础∽和盱)．幕伊出版社

1983年版，第193更{让·莫里斯·比齐埃尔和皮埃尔-伐埃西埃尔z《史学和史学家》(J⋯Maunce Bizi自叭t
Pierre Vay5siem Hin耐Ⅳcr^ⅢDH蜘J)t阿歌特出版社l 995年版，第196页。

@让·莫里斯·比齐埃尔和皮埃尔·伐埃西埃尔：《史学和史学寡》．第196页。
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除了这些著作外，当时许多社会史的著作，也都是以经济分析为基础的。所有的近现代史

通史著作也呈现这样的三段式，它们总是从经济基础开始，然后分析上层建筑，如思想、文化的

情况，然后才是具体的历史事件等等，可见当时经挤史的地位。

全盛时期的法国经济史有两个重要的特点，一是经济史研究在很大程度上打有马克思主

义的烙印；另一点是经济史和社会史研究密不可分。经济史研究受马克思主义的影响与法国史

学界三四十年代，尤其是第二次世界大战后流行马克思主义的大背景有关，当时许多人接受了

马克思主义，用马克思主义理论指导历史研究，或成了共产党的成员，或成了同情者和同路人。

我们可以列出一长串著名历史学家的姓名：乔治·勒赞弗尔、乔治·杜比、勒高夫、芒德鲁、勒

鲁瓦·拉牡里、孚雷、伏维尔等。
7

同时由于马克思主义更强调经济因素在历史发展中的特殊地位而得到法国经济史研究的

重视，因为法国经济史研究的着眼点主要还是为了把握整体历史进程的发展，经济史学家们十

分认同马克思主义关于经济是基础的观点。推动经济史发展的年鉴学派的创造人尽管想与马

克思主义保持一定的距离，但年鉴学派的一些观点显然是受到马克思主义影响的，比如把握历

史全貌的思想，结构的重要性，经济的决定作用，群众是历史的主角等等。而且马克·布洛克自

己也曾坦诚地表示，他“个人对卡尔·马克思抱有强烈的崇敬心情”①。新一代的年鉴学派成员

中许多都曾经信仰过马克思主义。年鉴学派的集大成者布罗代尔虽然不是马克思主义者，但他

比起年鉴学派的创始人来更重视经济和物质因素在历史上的作用，这一点从他的重要著作《15

世纪至18世纪的物质文明、经济和资本主义》中就可窥见一斑。

法国经济史学的代表人物拉布鲁斯则完全是信仰马克思主义的。拉布鲁斯曾受过社会主

义思潮的影响，参加过《人道报》和《人民报》的工作。他坚持认为经济因素是历史发展最深层次

的原因，起着决定作用。他用经济危机来解释法国大革命的原因和1848年革命的原因，所以人

们公认“拉布鲁斯派的史学基本上是马克思主义的”∞。因此由他承先启后、继往开来的法国经

济史带上马克思主义的印记也就不足为奇了。正如让·布维埃曾经指出的那样：“虽然远不能

说法国的经济史学家群体自觉地与马克思主义相结合，但马克思主义看待问题的方法却丰富

了社会经济史。许多经挤史学家在某种意义上说自觉不自觉地实践着马克思主义(或一点马克

思主义)，只是程度不同罢了。”@

法国的经济史研究与社会史结合的特点是与法国经济史学家们的来源有关系的。法国的

经济史学家大多出身于历史学界，他们关心的重点问题还是为了全面把握社会的发展和现实

政治的发展。经济的发展在他们眼里是基础，是结构性的因紊，研究它有助于了解现实社会和

现实政治。历史的研究从经济转向社会，转向心态，转向政治是合乎逻辑的顺序。在这方面拉

布鲁斯就是典型。拉布鲁斯研究的问题既是经济的也是社会的，如，经济波动和经济制度，经济

指数的社会解读，社会不平等和社会特权，法国一系列革命的社会经济起源等。如果说在他研

究初期更注重经济的研究的话，那么从50年代开始，他更注重社会史的研究。但他在研究社会

①居伊·杜叶和让·杜拉尔：‘史学洗弦》，第37页．

@居伊·布尔代和壤尔堆·马丁：《史学漉派'，第191页。

@米t尔·马尔盏拉菠：‘18至20世纪的经济史'，第20页。
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史的时候，义始终将经济作为一个背景，作为一种标志。在分析阶级成份时，始终用经济地位作

为区分的标准。在分析社会阶级和阶层的态度时也强调经济变化的作用。1955年，在罗马召开

国际历史学家代表大会时，拉布鲁斯提出了一个庞大的关于18和19世纪社会结构的集体研

究计划，集中研究资产阶级。从他的方案看，他极其重视经济的研究方法，要求利用经济上的统

计资料和档案，对每个职业进行量化的、分门别类的和有层次的分析”’。根据这样的思路·随后

涌现出一些社会史的成果，如多马尔的《1815年至1848年的巴黎资产阶级》(1963年)、杜代斯

克的《1840年至1849年的法国显贵》(1 964年)以及60年代三次重要学术讨论会的成果《社会

史的史料和方法》(1965年)、《文化层次和社会集团》(1986年)和《等级和阶级》(1 967年)⋯。

1965年在圣克卢高等师范学校举行的学术会议上，拉布鲁斯解释了他社会学的研究观点：“一

种新的社会史开始了，这种社会史与全新的经济史和迅速发展的社会学相结合。这种社会史的

目标除了研究社会集团和它们之间关系外，还要研究它们的经济、社会和心态的关系。”o

当时的一些社会史著作也都溶人了经济分析的一些内容，如古贝尔的《17至1 8世纪的勃

维和勃维人》、巴埃雷尔的《15至18世纪的下普罗旺斯乡村》和拉杜里的《15至18世纪的朗格

多克农民》等。此外，有些课题的研究本身就是经济史与社会史交叉的，如人口史、乡村史和城

市史。正是由于法国经济史与社会史这种密不可分的关系，所以法国有两部重量级的关于法国

和世界的经济史著作(见上述)，都冠名于“社会经济史”。法国经济史与社会史的这种结合，其

实也反映出法国的经济史在史学界始终所处的从属地位。根据让·布维埃的理解，“法国的经

济史的地位始终是模糊的、有争议的、受到挑战的。即使在它最一致的时期，即50和60年代．

也是如此。”∞经济史归根结底还是为了解政治和社会现实服务的，所以虽然在整体史的旗帜

下，法国的经济史研究盛极一时．但这已经埋下了它磐将走向衰退的伏笔。

三、法国近现代经济史研究的分化与嬗变

从70年代起．法国社会经济史的研究开始退潮。有人对70年代至90年代·法国通过的博

士论文进行了分析，发现国际关系史和殖民史等传统的论题在其中占据了重要的地位，而源于

拉布鲁斯和布罗代尔的流派的博士论文却占很小的比例。以从70年代起指导博士论文最多的

前10位导师而论．只有三位是属于“年鉴和拉布鲁斯派”的㈣。到80年代，在史学界，社会经济

史的失宠，已是公认的事实。法国经济史家布维埃在1987年就认为-经济史“的重要性在历史

的分化中已经相对减小了”@。1988年，《年鉴》杂志编辑部成员发表了一篇文章，承认“社会经

①吉拉尔·努瓦利埃尔；《什么是当代史?》，第72页。

@居伊·布尔代和埃尔维·马丁：《史学浅派》．第194页。

@吉拉尔·努瓦剩埃尔r《什么是当代史?》．第73页。

④让·布维埃：《经济史：一十边缘学科?》(Jean Bouvier，“L’hlst。Ire ec叩omlque：une dlscipJme dans les ma‘ges?”)，载

论文集《法国的盘学》(L’^z5t州e”F槲ce)，巴黎拉德库韦尔布出版牡l∞o年l氍·第7l页。
⑦占拉尔·努瓦和埃尔：《什_孟是当代史?*t第13I—136页。

@帕特里克·弗里登森和安德烈·斯特劳斯主编：《19和20世纪的癌围资本主义》(Patri出Fr-d⋯on et And一

卧TBuss，k cⅡ础dfi5'，If^“n啦!s x疆t．xx￡H≮ck)．巴黎怯亚尔出版杜1987年敷．第406页．
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济史”这一曾经给这份杂志带来国际声誉的研究领域今天已经过时了。具有象征意义的是经济

史的重要杂志《社会经济史杂志》也于1982年停刊。对于经济史研究消退的原因有多种说法，

或认为社会经济史的论题过于陈旧，集中在阶级经济地位和中短期的经济周期发展上；或认为

它的地位下降是马克思主义在法国思想界地位的下降的结果；或认为《年鉴》杂志主办者背离

了年鉴杂志刨办者的路线；或认为史学的兴趣转向了个体而抛弃了群众。其实，法国经济史重

要性的相对削弱是“整体史”的一种异化，是史学分化或者细化的结果。 ．

早在60年代末，法国就有一些史学家对“整体史”的思想提出了怀疑，认为这是一种史学

的“乌托邦”，个别史学家不可能穷尽历史的所有方面。而这种“整体史”合乎逻辑的发展，是史

学朝着不同的方向发展。在经济社会史研究达到高峰时，许多人转向了人口史的研究，转向心

态史的研究．转向了历史人类学的研究，更注重文化沉淀对历史的影响，于是文化史开始兴隆，

政治史重新回归。史学的这种分化还与史学本身的繁荣有关，到70年代为止，史学的发展得到

公众、尤其是知识界的大量关注。在这段时期，历史教学与研究者的队伍日益壮大，当昔日的博

士生们成长为导师的时候，他们越来越愿意保持与前一代学派领导者的距离，寻求新的研究方

法和研究课题，尤其在1968年“五月风暴”以后，他们由此获得新的灵感。因此，由于史学分化

而造成经济史研究比重的相对下降，对史学发展来说并非坏事，就是对经济史研究本身来说．

也得到了进一步深化。下面我们分别就某些专题作初步的介绍。

1．经济史数据的整理。鉴于法国统计与经济研究所只出版了近20年来的统计数据，为了

填补历史数据的空白，弗朗索瓦·卡龙在“近现代史研究所”内部召集了一个研究小组，专门从

事历史数据的整理。从80年代开始，他们将分散在各处的地方和全国的数据整理成册，分门别

类供研究者使用，比如巴尔若的能源方面的数据，饶贝尔的企业数据，梅尔格尔的交通数据，巴

尔比耶的人力资本数据等。这一方面的工作，实际上是60年代，马尔泽维斯基、勒维一勒布瓦

耶、弗郎索瓦·克罗泽所推动的重建全国历史统计数据的延伸．但比以前只注意集成数据，更

进了一步，使历史学家在经济数据的驾驭上显得更加成熟。

2．企业史。在近10年来，经济史方面最有活力的领域之一是企业史的研究。其实企业史

的研究从50年代就已发端，其中先驱人物有贝尔特朗·吉尔和皮埃尔·莱昂等人。但当时还

没有形成一定的气候，企业史真正成为一个相对独立的研究领域是从80年代开始的。当时一

些大企业本身越来越对历史学家们的工作感兴趣，对历史学家们开放自己的档案库，以求对自

己本身的历史有更深刻的了解和认识。许多博士论文专门研究个别工业企业，如阿兰·勃当关

于蓬阿木松企业的研究，让一皮埃尔·达维埃关于圣戈班企业的研究，克洛德·费理对漂白印

染企业塔翁雷孚日的研究等。还有一些是对银行企业进行研究的，如于贝尔·波宁对国家信贷

银行的研究，安德烈·盖兰对农业信贷银行的研究，让一皮埃尔·阿利纳对土地信贷银行的研

究等。还有的史家的研究对象是一些经济部门．或一类企业，如埃马纽埃尔·夏多对航空业的

研究(1986年)，菲力浦·米沃什和德尼斯·沃洛诺夫对冶金业的研究(1987年)，米歌尔·莱

斯居尔对中小企业的研究(1996年)，帕斯卡尔·格利赛对电讯业的研究(1996年)，米歇尔·

梅尔格尔对交通业的研究(1989)，多米尼克·巴尔若对公共工程业的研究，阿兰·贝尔特朗

1991年和亨利·摩赛尔1 990年对电力工业的研究等等。企业史的研究是多角度的，有些历史

学家注重企业文化的研究，如帕斯卡尔·格利赛，他们反对把企业只看作是资本家剥削工人的
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消极场所，反对用阶级斗争的观点来看待企业的发展史；另一些史学家则在承认企业内部存在

着不同利益冲突的前提下，反对将这种利益简单地看作是老板和工人的冲突。他们认为，企业

是由人组成的，关键是要了解企业中每一类人在企业中所扮演的角色，了解他们的互动关系。

所以这些史学家把研究的着重点放在企业的组织问题上，如，帕特里克·弗里登森对汽车业的

研究(1989年)等。这一潮流发展到现在已有了自己专门的杂志，即1992年创刊的《企业和历

史》。

3．技术史。这是一个长期被法国史学家所忽视的领域。这一学科在近二十多年里有了很

大的发展，一些来自国家工艺博物学校、社会科学高等研究学校、当代史研究所和其他大学的

教师和研究着开展合作，推动了这一领域的研究。但由于他们看问题的角度不同，各研究者之

间存在着一定的分歧。一些来自自然科学领域的专家，把科技简单地作为为企业服务的生产手

段来看待，而另一些研究者则把科学技术看作是经济和社会的一种延伸，把科技看作是整体社

会的一个组成部分。在路易·贝尔日隆、塞尔吉·沃洛诺夫和塞尔吉·贝诺瓦等人的推动下，

技术史逐渐向工业遗产史和手工艺史方向发展，由此在各地产生了一批经济博物馆。技术史的

研究常常与考古及建筑史等结合在一起，形成一些研究的交叉点。安德烈-吉埃姆关于水利史

的成果(1981年)，让一伊夫·安德利埃有关布列塔尼地区工业考古的成果(1992年)t让一弗朗

索瓦·贝尔豪斯特对阿勒瓦尔地区炼铁厂的研究都是这方面的典型。

4．经济和财政史。这也是近十多年来取得重大进展的领域。主要的动力来自法国经济和

财政部。财政部向外界开放了它的档案资料，并且经常组织学术讨论会，资助历史学家们出版

他们的研究成果。在这种有利条件下，法国近现代财政和货币史向各个方向发展，领军人物是

米歇尔·布吕吉埃尔和让一克洛德·德贝尔。一些经济史家主要关心国际问题，如埃里克·布

斯耶尔和让一皮埃尔·多尔莫瓦等。还有一些源于历史学界的经济史家仍旧遵循着拉布鲁斯的

路线，最具代表性的是米歇尔·齐尔贝尔伯格的博士论文，主要论述18世纪末法国对西班牙

经济的支配地位。还有不少的史学家开始注意经济因素和政治因素的互动关系，最值得一提的

是米歇尔·马尔盖拉兹的国家博士论文。他的论文主要论述1932年至1952年国家和财政及

经济的复杂关系。他从研究公共权力在经济转型中的作用出发，最后得出结论，法国国家在这

一时期主要是适应世界资本主义的规则，既有政治社会因素的推动，也受到美国的影响。

5．工业化研究。在60年代，法国地区工业研究盛行一时，在此基础上，在近二十多年来，

工业化史成为继企业史、经济财政史后的又一重要的经济史研究热点。在地区研究继续取得进

展的同时，工业化史向几个方向发展，并互为补充。一个重要方面是原工业化研究，其中有阿兰

·德卫普、克洛德·加叶、皮埃尔·德荣和吉拉尔·盖优等人。另一个方面是在更广阔的视野

下研究工业化这一历史现象，把法国工业化纳入到一个更广泛的背景下加以研究，突出法国工

业化的特殊道路和经验，最重要的成果是德尼斯·沃洛诺夫和帕特里克·凡尔莱的著作。

[本文作者沈坚，浙江大学历史系剐教授、历史学博士。]

(责任编辑：张丽)
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