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■ 经济学 

产业转移：承接地之间竞争的博弈研究 
                                    ——以皖江城市带为例  
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摘  要：由于具有相似的区位条件和产业结构，并处在大体相同的发展阶段，皖江城市带各市在承接产业

转移上势必会产生激烈的竞争。鉴于此，文章通过构建比较优势和政府政策的两城市承接产业转移博弈模型，得

出具有比较优势的城市将获得更高的收益、城市之间的合作比不合作将带来更高的收益等结论，在此基础上，提

出应发挥自身优势承接产业转移，建立合理的分工协作机制，避免恶性竞争，引导产业向皖江城市带聚集等措施。 
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一、引言 
 

改革开放以来，我国东部沿海地区凭借其良

好的地理区位优势，经济发展速度要明显快于资

源更为丰裕的中西部地区，东部和中西部地区间

的经济差距呈现出不断扩大的趋势。在经济得到

快速发展的同时，东部沿海地区受要素成本不断

上升、资源环境压力持续增大等因素的制约，迫

切需要进行经济转型，引导劳动密集型产业向中

西部地区转移。在此背景下，2010年 1 月 12 日《皖

江城市带承接产业转移示范区规划》（以下简称

《规划》）的批复，意味着皖江城市带承接产业转

移示范区建设纳入到国家发展的战略，加上皖江

地区所具有的区位优势，这给皖江城市带各地承

接产业转移提供了良好的外部条件，也给安徽的

经济发展带来了难得的发展机遇。示范区的设立，

是国家区域协调发展、中部崛起战略的具体体现，

探索皖江城市带承接产业转移的模式，有利于优

化区域产业分工体系，推动区域协调发展，也为

中西部其它地区承接产业转移提供示范效应。从

皖江城市带内部来看，各个城市之间由于具有相

似的区位条件，并处在大体相同的发展阶段，产

业结构趋同，产业发展思路雷同
①
，城市间的产业

分工合作态势不明显，在承接产业转移上势必会

产生激烈的竞争。鉴于此，文章就皖江城市带内

部城市之间为承接产业转移而产生的竞争进行研

究，通过构建比较优势和政府政策的两城市承接

产业转移博弈模型，在博弈研究结论的基础上给

出相应的政策建议。 

文章余下部分结构安排如下：第二部分介绍

国内外研究综述；第三部分通过构建博弈模型，

探讨皖江城市带各个城市在承接产业转移上的得

益情况；第四部分是研究结论及政策建议。 

 
二、文献回顾 

 

国外学者对产业转移理论的研究较早，日本

学者 Akamatsu 在 20世纪 30年代提出了产业发展

的“雁行模式”，主要用于说明当时日本的工业成

长模式
[1]
。此后，学者们对产业转移理论进行了发

展。Vernon 提出了产品生命周期理论
[2]
，Lewis

提出了劳动密集型产业转移论
[3]
，Kojima 提出了

“边际产业扩张论”
[4]
，Dunning 提出了国际生产

折中理论
[5]
，这些产业转移理论的提出为产业转移

实践提供了重要的参考。国内学者对产业转移的

研究相对较晚，综合来看，国内学者主要从产业
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转移的成因、模式、效应和政策等角度展开研究

的。丁建军利用规模报酬和垄断竞争理论来解释

产业转移现象，认为产业转移的基础不必然是“第

一自然”的差异，在完全相同的均质空间下产业

转移也能出现
[6]
。蔡昉、王德文和曲玥认为，沿海

地区的产业升级、转移与中西部地区的产业承接，

可以在中西部地区发挥其劳动力丰富比较优势的

同时，保持劳动密集型产业在中国的延续
[7]
。王业

强和魏后凯研究发现，我国的制造业地理集中表

现出较为明显的技术外溢效应和临近区域之间的

后向关联效应，产业规模经济特征的作用效果不

明显
[8]
。钟清流认为产业承接应当符合产业发展的

内在规律，提高产业转移效果需要产业承接的模

式创新，实现从项目点到产业链进而到产业群的

转变
[9]
。 

皖江城市带的形成虽然较晚，但随着《规划》

的批复，皖江城市带已成为国内学者研究的重点。

目前皖江城市带的产业发展呈现出产业层次较

低、产业竞争力不强等特点
[10-11]
。通过承接东部

沿海地区的产业转移，有利于提升皖江城市带各

市的产业水平，加速安徽经济发展的步伐，与此

同时也有利于推动东部沿海地区经济转型升级，

完善跨区域合作机制，从而实现我国区域经济的

协调发展。已有文献重点对皖江城市带承接产业

转移的影响因素及对策进行了研究。吴雪萍对皖

江城市带承接产业转移的影响因素进行了实证研

究，研究表明：基础设施投入、要素成本和对外

开放程度是影响皖江城市带承接产业转移的主要

因素，其中，外贸开放度的影响最大
[12]
。李小庆

和袁白鹤的实证研究表明，安徽省的经济发展规

模、劳动力成本和路径效应对承接产业转移具有

明显的促进作用
[13]
。程必定认为，产业转移存在

“区域粘性”，即产业在原产地形成的多种关联性

而对产业转移产生的阻力
[14]
。鉴于此，他认为应

从产业（提升产业水平）和空间（优化空间布局）

两个方面培育产业承接能力。李停的研究表明，

在承接产业转移过程中，由于晋升博弈的零和性

质，使得皖江城市带地方政府官员对有利于区域

整合和合作的努力激励不足，认为应该改变现行官

员的考核和晋升机制，从而有利于皖江城市带各市

在承接产业转移过程中进行合作
[15]
。 

城市群内部城市之间的竞争关系受到学者的

关注较多，许多学者借助博弈模型来分析城市之

间的竞争关系，但博弈主体却是一个难以确定的

问题。周黎安、郝玉龙、李广斌、官锡强、付景

涛等绝大部分学者将城市竞争的主体归结为政

府，探讨地方政府之间的博弈
[16-20]
；廖喆、郑瑞

坤等学者将城市竞争的主体归结为企业，探讨不

同城市企业之间的竞争
[21-22]
。然而，这些研究似

乎并不十分令人满意，将城市竞争主体归结为政

府则过于宽泛，主体过于抽象；将城市竞争主体

归结为企业则过于微观，两个城市之间的竞争远

非两个企业之间的竞争那么简单。在承接产业转

移上，城市群下两个城市之间的竞争也是如此。

在众多影响产业转移的因素中，产业承接地自身

的比较优势和政府政策是较为重要的因素。为此，

我们将通过构建比较优势和政府政策的博弈模

型，来分析产业承接地之间在承接产业转移上的

竞争关系。 

 
三、博弈分析 

 

皖江城市带产业发展基础较好，已经形成冶

金、汽车及零部件、建材、家电、化工等产业集

群。随着国家产业调整振兴规划的实施，这些产

业将是未来产业转移的重点。此外，皖江城市带

区位优势较为明显，矿产、土地、水、劳动力资

源丰富，资源环境承载能力较强、发展潜力较大、

集聚人口和经济的条件较好，这些优势为皖江城

市带承接产业转移提供了良好的外部条件。从皖

江城市带内部来看，城市之间产业同构现象严重，

比较优势较为相似，为追求自身利益的最大化，

且都处于由传统工业城市向现代工业城市转型阶

段，在承接产业转移上势必会产生激烈的竞争，

这种内部竞争反而会阻碍沿海地区产业向皖江城

市带有序的转移。 

（一）博弈模型 

博弈论（Game Theory）是研究在利益与决策

方面具有相互依存或相互制约关系的各决策主体

如何决策以追求自身利益最大化的理论。 

1.基本假设 

（1）博弈参加者为皖江城市带内任意两个城

市，两城市都是理性的“经济人”，追求自身利益

的最大化。 

（2）各市产业自身比较优势和政府政策是决

定产业转移的重要因素。各市比较优势的信息是

公开的，各市对待转移产业的策略为有（优惠）

政策和无（优惠）政策两种。 

（3）承接产业转移将给各市带来一定的收

益，给予转移产业一定的优惠政策则需要花费一

定的成本。 
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2.博弈模型构建 

假设沿海地区产业 A 将向皖江城市带内部的

城市 1和城市 2转移，那么，城市 1和城市 2在 A

产业上的比较优势将是决定产业转移的重要因

素。这里的比较优势由产业基础、要素禀赋、地

理区位、劳动力与交通成本、对外开放程度等因

素共同决定。每个城市比较优势的信息很容易被

对方所掌握，认为两城市比较优势的信息是公开

的。针对不同的产业，比较优势的侧重点则有所

不同。就劳动密集型产业而言，劳动力成本是影

响产业转移的重要因素；就出口为导向的产业而

言，地理区位、对外开放程度是影响产业转移的

重要因素；就资源型产业而言，要素禀赋是影响

产业转移的重要因素。因此，城市 1和城市 2在 A

产业上的比较优势可以分为两种情况：一个城市

具有比较优势和两个城市均无比较优势。下面将

分别讨论以上两种情况下两个城市采取有政策和

无政策所带来的收益情况。 

 

 

（二）两城市均无比较优势的博弈模型 

如果城市 1 和城市 2 在承接 A 产业上均无比

较优势，那么政府的政策将是决定 A 产业转移的

重要因素。设城市 1与城市2初始得益（Playoffs）

均为 X，如果产业向某一城市转移，那么产业承接

地得益将增加 2Y。由于政府采取一定的优惠政策

还需要一定的费用（如招商引资及宣传等方面的

支出），所以假设城市 1、2 采用有政策的支出均

为 Z。与成功承接产业所带来的收益 2Y 相比，其

支出 Z是微不足道的，所以假设 YZ  。当城市 1

有优惠政策而城市 2 无优惠政策时，产业 A 向城

市 1 转移，城市 1、2的得益分别为 X+2Y-Z、X；

当城市 2 有政策而城市 1 无政策时，产业 A 向城

市 2 转移，城市 1、2的得益分别为 X、X+2Y-Z；

若城市 1、2 均无政策，则产业 A 向城市 1、2 各

转移一半，城市 1、2的得益均为 X+Y；若城市 1、

2 均有政策，则产业 A 向城市 1、2 各转移一半，

城市 1、2 的得益均为 X+Y-Z。因此，纳什均衡为

（有政策，有政策），城市 1、2的得益为（X+Y-Z，

X+Y-Z）。（见表 1） 
表 1：两城市均无比较优势的得益矩阵 

城市 2  
有政策 无政策 

有政策 X+Y-Z，X+Y-Z X+2Y-Z，X  
城市 1 无政策 X，X+2Y-Z X+Y，X+Y 

（三）一个城市具有比较优势的博弈模型 

假设城市 1 在承接 A 产业上与城市 2 相比具

有比较优势，那么 A产业转移的方向则有所不同。

由于城市 1具有比较优势，所以当城市 1、2均有

政策时，产业 A向城市 1转移，城市 1、2的得益

分别为 X+2Y-Z、X-Z；当城市 1有政策而城市 2无

政策时，产业 A同样向城市 1转移，城市 1、2的

得益分别为 X+2Y-Z、X；当城市 1、2均无政策时，

产业 A向有比较优势的城市 1转移，城市 1、2的

得益分别为 X+2Y、X。若城市 1无政策而城市 2有

政策时，产业 A 的转移方向取决于比较优势效应

和政策效应的相对大小；当比较优势效应大于政

策效应时，产业 A 向无政策优势而具有比较优势

的城市1转移，因此，城市1、2的得益分别为X+2Y、

X-Z（见表 2）；当比较优势效应小于政策效应时，

产业 A向有政策优势而无比较优势的城市 2转移，

因此，城市 1、2 的得益分别为 X、X+2Y-Z（见表

3）。当比较优势效应大于政策效应时，纳什均衡

为（无政策，无政策），城市 1、2 的得益分别为

（X+2Y，X）。当比较优势效应小于政策效应时，

无纳什均衡解，产业 A 最终的转移方向取决于产

业转移方与承接方的讨价还价。 
表 2：城市 1有比较优势的得益矩阵 

城市 2（无优势）  

有政策 无政策 
有政策 X+2Y-Z，X-Z X+2Y-Z，X 城市 1 

（有优势） 无政策 X+2Y，X-Z X+2Y，X 
 

表 3：城市 1有比较优势的得益矩阵 
城市 2（无优势）    

有政策 无政策 
有政策 X+2Y-Z，X-Z X+2Y-Z，X 城市 1 

（有优势） 无政策 X，X+2Y-Z X+2Y，X 
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四、研究结论及政策建议 
 

（一）研究结论 

通过构以建两城市为主体、以比较优势和政

府政策为决策变量的博弈模型，我们得出以下几

点结论： 

1.一个城市具有比较优势模型的总收益要高

于两城市均无比较优势模型的总收益 

当两城市均无比较优势时，城市 1、2的策略

均为有政策，得益均为X+Y-Z，总得益为2X+2Y-2Z；

当一个城市具有比较优势时，城市 1、2的政策均

为无政策，得益分别为 X+2Y、X，总得益为 2X+2Y。

由于政策采用优惠政策需要花费一定的支出，所

以 1个城市具有比较优势的总收益（2X+2Y）要高

于两城市均无比较优势的总收益（2X+2Y-2Z）。 

2.在一个城市具有比较优势的博弈模型中，

具有比较优势的城市将获得更高的收益 

从表 2可知，两城市最优策略均为无政策，A、

B 两城市的得益分别为 X+2Y 和 X，具有比较优势

的城市 1获得的收益要高于城市 2所得到的收益。

因此，比较优势对承接产业转移具有非常重要的

意义。 

3.在两城市均无比较优势博弈模型中，两城

市合作将带来更高的总收益 

从表 1 可知，在一个城市具有比较优势的博

弈模型中，两城市的纳什均衡解为（有政策，有

政策），但这不是两城市的最优策略选择。如果城

市 1 与城市 2 进行合作，双方均采取（无政策，

无政策）的策略，相应的总收益为 2X+2Y，大于不

合作时的 2X+2Y-2Z。因此，在一个城市具有比较

优势模型中，合作将带来更高的收益。 

4.在一个城市具有比较优势博弈模型中，合

作与不合作总收益无差别 

从表 2可知，无论城市 1与城市 2合作与否，

最优解均为（无政策，无政策）。因此，在两城市

均无比较优势博弈模型中，两个城市合作与否总

收益并不发生变化，合作将不会带来更高的收益。 

（二）政策建议 

伴随着经济全球化和区域经济一体化进程的

加快，国际国内产业分工加速调整，产业跨区域

转移的趋势日益明显。随着《规划》的实施、加

上自身具有的良好产业发展基础、区位和资源等

优势，皖江城市带为承接国内外产业转移提供了

良好的外部条件。从以上博弈模型分析结果可知，

产业承接方的比较优势对承接产业转移具有至关

重要的作用。此外，城市群下城市之间的合作将

给双方带来更高的收益。为此，如何更好地整合

内部资源、发挥自身优势，积极主动地承接国内

外产业转移，对皖江城市带而言更为重要。通过

以上分析，本文拟提出以下几点建议： 

1.发挥各地自身优势，打造竞争优势 

博弈分析结果显示，城市所具有的比较优势

在承接产业转移中具有重要的作用，因此，为承

接产业向皖江地区转移，提升自身的经济实力尤

为重要。从皖江城市带九市目前的发展来看，各

地经济总体实力不强，比较优势不突出，产业集

群效应不显著。为此，各地应充分发挥自身优势，

形成一批在国内具有竞争力的产业，延伸产业链，

优化产业结构，营造良好的投资环境，引导产业

向区内集聚，将比较优势转化为竞争优势。 

2.建立合理的分工协作机制，避免恶性竞争 

皖江城市带城市之间优劣势较为相似，产业

结构趋同，在承接产业转移上存在竞争关系，而

以上博弈模型分析结果显示，城市之间的合作比

竞争能带来更大的收益。因此，加强地方政府间

的合作，建立有效的分工协作机制，地方政府做

好沟通、协调工作，各市应该按照自身比较优势

确定承接产业的重点，培育新的产业集群，提高

皖江城市带产业综合竞争力，避免地方之间因争

夺资源、争夺人才等出现过度竞争甚至是恶性竞

争现象。 

3.积极承接产业转移，引导产业向皖江城市

带聚集 

目前，皖江城市带是安徽经济发展的先头部

队，与省内其它地区相比，具有产业发展基础较

好、资源区位优势明显、交通便利等优势。但在

承接产业转移上，皖江城市带还面临着激烈的外

部竞争。近年来，江苏省加大了苏南产业向苏北

转移的力度，浙江省开始推动产业向浙西转移，

广东在粤北和粤西地区规划建设了产业转移园

区，与此同时，皖江城市带还面临中西部地区的

激烈竞争，这使得皖江城市带在承接东部产业转

移的外部竞争环境更加严酷。通过以上博弈分析

可知，具有比较优势的城市在承接产业转移过程

中更具优势，同时将获得更高的收益。因此，对

皖江城市带各城市而言，在与省内其它地区相比

具有比较优势的同时，通过改善投资环境，进一

步巩固皖江城市带在承接产业转移过程中的比较

优势，引导产业向皖江地区聚集，获取规模效益，

提升皖江地区的综合竞争力。 
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[注 释] 

① 皖江城市带九个城市“十二五”规划显示：合肥、马

鞍山、巢湖、芜湖、宣城同时将汽车及零部件产业作为

其重点发展产业，合肥、马鞍山、巢湖、芜湖、池州、

安庆同时将装备制造业规划为重点发展产业，家用电器

同时成为合肥、芜湖、滁州的重点产业，合肥、马鞍山、

宣城、安庆将食品及农产品加工规划为重点发展产业，

马鞍山、铜陵、池州和巢湖将化工产业规划为重点发展

产业。 
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Abstract: With similar location, industrial structure and similar development stage, there is inevitablely 

the fierce competition between the cities in Wan-jiang urban belt. In view of this, this paper builds the game 

model of two-city understaking industry transfer in view of comparative advantage and government policy. 

Result shows：the city with the comparative advantage will gain more profit，the city cooperation will gain 

more profit, etc. On the basis of this, we propose that we must understake the industry transfer based on our 

advantages, and that we must set up reasonable division coordination mechanism, avoiding vicious 

competition. 
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