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中国长江三角洲城市群创意产业
发展趋势及效应分析

马仁锋
（宁波大学浙江省海洋文化与经济研究中心，浙江 宁波３１５２１１）

摘　要：创意经济是全球进入新经济时代发展起来的一种推崇个人创造力与智慧、推崇创新，强调基于个人创造力

的文化艺术与科技创新对经济的支持与推动作用的新经济。创意产业发展的质与量已经成为２１世纪衡量一国或

城市综合竞争优势的重要标志之一。然而较高新技术、交通网络、信息网络等对城市群影响，创意产业作用于城市

群的哪些方面、影响程度如何尚未引起学界足够重视，而这恰是创意时代城市群竞争优势持续提升的重要理论和

城市产业政策实践难点。以中国长江三角洲城市群（１６城市）为研究对象，从创意产业发展影响因素综合测度视角

研判长三角城市群创意产业发展趋势：（１）梳理国内外研究阐明了创意产业的空间性，由此糅合城市体系理论与创

意阶层理论构建创意城市体系，并从其核心组分“创意环境、创意能力、创意活力”构建测度城市群创意产业发展影

响因素指标体系；（２）采用长三角１６城市２００５、２００９年度统计数据运用因子分析法，判识出影响城市群创意产业

发展主要因素：城市便利性、创意阶层的规模与质量、创意产业的经济基础与经济投入强度、城市休闲设施，且前３
者影响程度较大；（３）采用层次聚类法综合测度创意产业影响因素，发现长三角各城市创意产业发展水平迅速上

升、城际差距缩小，且创意产业影响长三角城市群演进趋势虽弱但已初现，即以创意产业发展影响因素综合指数观

察长三角城市位序－规模，上海仍位于首位，但第２层级中却多了苏州，第３层级却呈现无锡、镇江、泰州、常州优于

宁波、扬州的格局。
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　　２０世纪９０年代来伴随世界新经济快速发展，
全球主要大城市不仅形成了以服务经济主导的产业

结构，而且在特定地点兴起了基于人脑创意力的产
业，被 《Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｎａｔｉｏｎ：Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｐｏｌｉｃｙ》（１９９４）和 《Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　Ｍａｐｐｉｎｇ
Ｄｏｃｕｍｅｎｔ　１９９８》界定为“创意产业（Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｉｎｄｕｓ－
ｔｒｉｅｓ）”［１］，它随即成为大城市经济社会发展的热点
和普遍趋势［２］，创意产业、创意城市的理论探索与实
践便成为２１世纪初期国外经济、地理、管理、城市与
区域规划等学科关注的焦点领域［３～６］。１９９８年至
今，国内外学界主要关注“创意产业”［３，７，８］、“创意阶
层”［９］、“创意产业区／集群”［１０，１１］、“创意城市”［１２］。

地理学者侧重于将“创意”与集聚经济、区域经济增
长、城市产业升级结合起来，关注创意集群／产业区、

创意产业与区域增长或转型的关系［４，５，１０～１４］等；已
有个别学者开始关注创意产业对城市体系影响，如

Ａｓｈｅｉｍ　Ｂｊｒｎ、Ｍａｒｋ　Ｌｏｒｅｎｚｅｎ　＆ Ｋｒｉｓｔｉｎａ　Ｖ．
Ａｎｄｅｒｓｅｎ、Ｒｉｃ　Ｋｏｌｅｎｄａ＆Ｃａｔｈｙ　Ｙａｎｇ　Ｌｉｕ等从创意
阶层视角讨论欧洲、美国的城市创意职业规模及其
对城市群发展影响［１５～１７］，Ｍｉｃｈａｅｌ等［１８］讨论知识创
造视角德国城市经济集聚与可达性问题，Ｓｈａｌｅｅｎ
等［１９］以英国为例讨论创意产业对城市竞争力贡献

及其效应。可见，创意时代的来临已经对经济、社会
文化产生深刻影响，并且在某种程度上正改变以往
城市体系理论。而中国创意产业发端于２０００年前
后的文化产业或都市型工业，如２００２年１１月８日
中共中央第十六次全国代表大会将文化分为文化事

业与文化产业、大城市内城更新过程（以沪、穗、京、



宁、杭最为典型）城市政府提出“都市型工业”［６］，它
们和创意产业虽有区别，但已标志中国产业政策开
始重视人脑创意、创新推动的新经济发展。国内学
术界正式引介“创意产业”肇始于２００４年１２月２１
日在上海举办的首届“中国创意产业论坛”。随后引
起了中国沿海城市政府和产业经济、经济地理、城市
规划等学科高度重视［４］。创意产业已被纳入国家
“十一五”文化纲要，２００５～２０１２年北京、上海、广
州、成都等城市促力发展创意产业，尤以长三角、珠
三角城市群为最［２０］。国内外实践表明创意产业对
提高城市竞争力、促进城市创新发展有重要作用。
因此，探析影响城市群创意产业发展的因素，寻找有
效提升其竞争力路径显得十分必要和紧迫。以中国
长三角城市群的面板数据，实证分析城市创意产业
发展的影响因素，既可揭示城市群发展创意产业的
关键所在，又可窥视创意产业对城市群的影响，以期
阐明创意产业与城市体系关联的科学依据。

１　核心概念与理论探索

１．１　创意产业及其空间性
创意产业最早可以溯源到联合国教科文组织界

定的文化产业（Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）和美国国际知识
产权联盟界定的版权产业（Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ），而

１９９８年英国提出创意产业意指那些从个人的创造
力、技能和天分中获取发展动力的企业集合，及那些
通过对知识产权的开发创造潜在财富和就业机会的

活动［１］，西方多数国家都接受此概念，而香港、台湾
以文化创意产业（Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）进行
官方统计或学术研究，目前各国和国际组织对创意

产业的称谓、界定、统计范畴尚未形成统一标准（表

１）。中国政府与学界最早使用文化产业，创意产业
的引介始于２００４年前后［４］。２０００年在研制第十个
五年计划时首次在党中央全会文件中使用文化产业

概念，党十六大明确划分了文化事业和文化产业。

２００３年中宣部会同国家统计局等有关部门第一次
明确界定文化产业，并编制出台了《文化及相关产业
分类（２００４）》，《国家“十二五”时期文化改革发展规
划纲要》根据实践提出要发展壮大出版发行、影视制
作、印刷、广告、演艺、娱乐、会展等七大传统文化产
业，加快发展文化创意、数字出版、移动多媒体、动漫
游戏等四大新兴文化产业；２０１１年５月以来中宣部、
国家统计局组织开展对《文化及相关产业分类》（２００４
年）修订，并印发了《文化及相关产业分类（２０１２）》［２１］。
然而在北京、上海、杭州、南京、广州等一些创意经济
较发达地区提出了发展创意产业，地方政府的相关部
门探索性的提出统计范畴，但仍未能达成一致。

　　传统经济地理学视阈产业的空间性指产业的区
位选择等［２２］，而新经济地理学则关注产业的微观客
体———企业的空间交易成本［２３］、文化地理学重视企
业或产业的地方性与全球性、第三空间建构等［２４］。
创意产业兴起于大都市内城［２５］抑或大都市边

缘［２６］，其区位指向非常显著地指向大都市、且群集
发展。而佛罗里达对北美和欧洲创意阶层的空间分
布与区位研究，进一步证实了创意产业趋城市而集
聚、且在不同等级规模城市内所集聚的创意阶层规
模与质量又存在一定的层序规律［２７］。可见，经济地
理学视阈创意产业的空间性（Ｓｐａｃｉａｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｒｅａｔｉｖｅ
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）涵义：一是创意产业的趋大都市集聚特
性，二是创意产业集聚在大都市又以群集的空间形态

表１　创意产业及其相关概念的典型界定

Ｔａｂ．１　Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｒｅｌａｔｅｄ　Ｃｏｎｃｅｐｔｓ

术语 典型界定

文化产业

联合国教科文组织文化统计框架（１９８６）将其定义为“按照工业标准生产、再生产、储存以及分配文化产品和服务的一系列活
动．”２０００年又提出：“文化产业这个概念是指那些包含创作、生产、销售‘内容’的产业”，“一般包括印刷、出版、多媒体、视听、录
音和电影制品、手工艺品和工艺设计等行业．２００９年联合国教科文组织发布该统计框架的修订版本，延用文化产业概念．芬兰、
韩国、加拿大等国使用此概念

版权产业

１９９０年起，美国国际知识产权联盟开始运用这个概念来计算该产业对美国整体经济的贡献，具体分为四类：一是核心版权产
业，指创造享有版权的物品，包括电影、电视、录音、音乐、书报刊、软件、广告等．二是部分版权产业，如纺织品、玩具、建筑等．三
是边缘版权产业，指版权产品的有关运输、批发与零售等．四是交叉版权产业，其所生产和发行的产品与版权物品配合使用，如
计算机、收音机、电视机等

创意产业
１９９８年，英国将创意产业定义为：“源于个人创造性、技能与才干，通过开发和运用知识产权，具有创造财富和就业潜力的行
业．”强调创意产业有别于传统产业，具体包括广告、建筑、艺术品与古董市场、工艺、设计、流行设计与时尚、电影及录像带、休闲
软件与游戏、音乐、表演艺术、出版、软件及计算机服务、广播电视等行业．新西兰、新加坡等国也使用这一概念

文化创
意产业

英国经济学家约翰·霍金斯将创意产业分为“文化类创意产业”和“科技类创意产业”．我国香港最初沿用英国“创意产业”概念，
２００５年特区政府提出：“在全球化的新竞争年代，要提升产品和服务的附加值，便要通过设计、包装、形象和广告等手段，实际上
是凝结和体现文化的无形价值”，并将“创意产业”改称为“文化及创意产业”．我国台湾也借鉴英国创意产业发展经验，提出发展
文化创意产业，注重创意或文化累积，具体包括视觉艺术、音乐与表演艺术、电影、广播电视、出版、广告、数字休闲娱乐、创意生
活、建筑设计等１３个产业

注：资料据参考文献［１，３～５，７～９，１５］整理．
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出现［２８］，三是受创意产业形成的微观主体———创意
阶层的集聚区位取向而在不同等级规模的城市所集

聚的创意产业呈现一定的层序规律，可知创意产业
在城市集聚到一定规模势必牵引城市内部空间结构

重构，而且不同城市受其创意产业规模与质量综合
作用存在差异，从而形成创意产业发展的城际分异
并牵引城市群空间重构。

１．２　创意城市体系的提出
（１）城市体系（Ｕｒｂａｎ（ｓｉｚｅ）Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ）是经济

地理学研究经济活动非均匀分布的空间视角，其形
成的理论依据是城市人口规模，如不均匀空间分布。
代表学者首推Ｃｈｒｉｓｔｌｌｅｒ，随后有Ｌｓｃｈ、Ｂｅｒｒｙ　＆
Ｐｒｅｄ、Ｔｉｎｂｅｒｇｅｎ、Ｍａｒｓｈａｌｌ，他们未能全面解析城市
规模分布的决定因素，仅提出城市层级体系的金字
塔模式。位序－规模律（Ｒａｎｋ－ｓｉｚｅ　Ｒｕｌｅ）是经济地理
学家研究城市体系时发现对于一个城市的规模和该

城市在国家所有城市按人口规模排序中的位序存在

一定的关系，如 Ｃｈｒｉｓｔｌｌｅｒ的ｋ＝３规则，Ｓｉｍｏｎ、

Ｋｒｕｇｍａｎ和Ｚｉｐｆ的ｐ（ｒ）＝ｋ×ｒ－ｑ。以西蒙和克鲁
格曼为代表的经济学家利用城市金字塔阐释位序－
规模律，认为城市人口规模大的城市增长速率快，这
在一定程度上否定了城市位序－规模分布；而解释位
序－规模律指数价值在于较大城市依赖于专业化功
能与服务更广的腹地，因此增速快于小城市。而雅
各布与佛罗里达认为大城市存在某种自我增强机

制，如投资娱乐设施创造就业机会与教育机会吸引
了较高份额移民成为城市发展核心动力。可见，城
市体系理论发展至今仍存在两个较为突出的问题：

①城市体系的最低级城市的规模，虽然西蒙认为城
市存在最小规模以构筑完整城市体系，并提出门槛
理论。但是，什么情形与如何才能促成最底层城市
发展成为较大城市并成为城市层级体系一员？②城
市体系的斜率，早期经济地理学家Ｃｈｒｉｓｔｌｌｅｒ认为

ｋ＝３、而区域科学家则认为呈（－１）ｒ，当然西蒙认为
是随机增长，而克鲁格曼则认为是变幻不定的。

（２）创意阶层理论。佛罗里达的创意阶层理论
在学术与政策实践有着深远影响，核心内容是全球
化经济时代，创新构筑的竞争优势源自劳动力组成
及其增长，尤其是与技术性、社会性或艺术性创意职
业密切相关；创意阶层是在工作与个人生活等方面
有着特殊能力的群体，有着独特的个人消费偏好与
工作特性，且其经济贡献度远高于熟练技术型工人。
同时也明确指出创意阶层偏爱多样性、多元文化、包
容性等强的与创新企业密集的城市区域。至于佛罗

里达的创意阶层与经济增长的实证研究，在美国和
欧洲已有较多学者探索过。
克里斯泰勒中心地理论与佛罗里达的创意阶层

理论表明：①创意阶层的专门化消费偏好影响创意
城市体系（Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｕｒｂａｎ　Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ）。Ｂｒｏｏｏｋｓ、

Ｒｏｂｉｎｓｏｎ＆Ｇｏｄｂｅｙ、Ｆｌｏｒｉｄａ认为创意人群就是那些
自我标榜的艺术工作者，艺术工作者作为创意阶层
的一部分，尤其是画家、艺术家、设计者、小说家、研
究者、工程师等以创意力（Ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ）为核心的职
业，由此可见创意阶层囊括的职业群体较为广泛。
创意阶层作为一个特殊的需求消费群体，偏好高质
量、可信的、宜人的消费服务，如非主流文化服务、专
门化研究与教育机构。Ｂｉｌｌｅ［２９］在丹麦创意产业从
业者文化消费偏好调查中发现：创意阶层对于家庭
文化与主流公共文化消费要少于其他从业者，但也
存在特殊的专门公共文化消费模式。创意阶层确实
存在专门化消费偏好，因此假设：创意城市体系能够
揭示创意阶层专门化消费偏好。创意消费者偏好，
或许在一定程度上影响位序—规模分布中较低层级
的城市，这是因为服务于专业服务的最小效用市场
规模，它们将构成城市门槛；如果城市低于吸引少数
创意阶层门槛将跌落城市体系之外。消费偏好也增
加了创意城市体系斜率，即如果更多适宜城市能够
提供专门服务以促进城市创意阶层增长来提高城市

规模，城市位序自然也就随着创意阶层增加而上升。

②创意阶层的专门化就业偏好影响创意城市体系。
佛罗里达定义的创意阶层是“创造新知识和通过个
人专门性职业而非教育水平获取新知识的劳动者”，
可知创意阶层既存在消费偏好，又存在职业偏好。
而这与克里斯泰勒１９３３年提出的专门消费服务业
的门槛理论思想存在异曲同工之处，都捕捉到最小
市场规模决定的创意职业类型；并不是每一个城市
都需要宇航专家与编剧，这即意味着城市体系与中
心地理论、创意职业偏好不矛盾。可见创意城市体
系（Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｕｒｂａｎ　Ｓｙｓｔｅｍ）是创意经济主导城市经
济社会文化发展过程所促成区域城镇群内各城市的

增长方式、空间形态、职能分工、联系方式、规模等级
等的多维一体发展所形成的新型城市体系［１５～１８，３０］。

２　变量构建、数据源与研究方法

２．１　变量构建：指标选取与量化
理论探索表明，创意城市层级体系能够揭示创

意阶层职业偏好，即城市体系中较低位序城市在城
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市体系中位序的上升或下降，受城市规模门槛的高
度影响，一旦低于此，创意阶层就无法找到适宜工
作，也没有资格进行创意生产与创意消费偏好活动。
这正如Ｆｌｏｒｉｄａ［９］、Ａｘｔｅｌｌ［３１］、Ａｘｔｅｌｌ　＆Ｆｌｏｒｉｄａ［３２］围
绕美国城市实证发现创意阶层的空间分布呈现位

序－规模律。然西方创意指数研究虽已有较多实证
案例和较好的指标体系，囿于创意指数聚焦于城市
创意，缺乏对城市和城市群创意产业发展影响因素
研究［４］。由此，聚焦于从城市单体和城市群视角探

索城市创意产业影响因素的实证，显然影响因素的
变量构建，既要依据城市体系理论、创意阶层理论，
又要突出“创意城市体系”假设。由此，结合长三角
城市群创意产业发展［３３］，参照Ｆｌｏｒｉｄａ［９］、Ｌａｎｄｒｙ［１２］

提出的创意能力、创意环境及国内城市创意指
数［３４］，进行探索性选择，然受数据获取难度，对部分
指标进行适当取舍，构建如图１所示由经济、创新、
文化、智力、社会５类指标项１４个指标构成的城市
群与创意产业发展关联因素的测度指标体系。
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图１　城市群与创意产业发展关联因素测度：理论依据与指标体系

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ｂａｓｉｓ　ａｎｄ　Ｉｎｄｅｘ　Ｓｙｓｔｅｍ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｒｅｌａｔｅｄ　Ｆａｃｔｏｒｓ　Ｂｅｔｗｅｅｎ

Ｕｒｂａｎ　Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

２．２　研究区域与数据来源
长三角是中国经济发展的重要增长极，学界研

究该经济区提出了诸如长三角经济区、长三角城市
群、长三角都市圈等概念，且每个概念下不同学者又
有“小长三角”、“大长三角”、“泛长三角”等提法［３５］。
文中所指长三角是上海市、浙江７市（杭州、宁波、绍
兴、嘉兴、台州、湖州、舟山）和江苏８市（苏州、无锡、
南通、常州、镇江、南京、扬州、泰州），即１６个城市的
范围。长三角城市群在“十一五”就已大力发展创意
产业，“十二五”明确建设创意产业园的城市有沪、
杭、宁、苏、无、镇、常、南、扬、甬等城市，２０１１年末各
市建有创意产业园数分别为上海９０个、杭州３５个、
南京４５个、苏州４０个、常州１５个。长三角城市群
不仅在产业战略上重视创意经济的机遇与挑战，而
且经近８ａ实践，已形成各具特色的创意产业竞合
发展格局：如常州以动漫与游戏创意产业为主，扬州
专攻工艺美术创意产业，无锡突出发展影视制作与
纺织设计，苏州则打造吴文化、民间工艺与现代工业
研发设计，沪宁杭甬４城市创意产业则趋向综合化
与生产性服务业化发展。
以长三角１６城市为研究对象，指标的原始数据

源自国家统计局编《２００６年、２０１０年双三角洲统计
数据》、《中国城市统计年鉴２００６、２０１０》和长三角各
城市年度统计公报。１４个指标中只有Ｘ１４无法从

各类统计年鉴获取，需要根据“创意阶层”定义从统
计年鉴中提取，依据Ｆｌｏｒｉｄａ的创意阶层统计范围，
从《２００６年、２０１０年双三角洲统计数据》中“分行业
城镇单位就业人员数”，统计其中“计算机服务和软
件业Ｘ１４ａ，金融业Ｘ１４ｂ，租赁和商务服务业Ｘ１４ｃ，科
学研究与技术服务Ｘ１４ｄ，居民服务Ｘ１４ｅ，教育Ｘ１４ｆ，
卫生及社会福利业Ｘ１４ｇ，文化娱乐业Ｘ１４ｈ，公共管

理Ｘ１４ｉ”，即Ｘ１４＝∑（Ｘ１４ａ，Ｘ１４ｂ，Ｘ１４ｃ，Ｘ１４ｄ，Ｘ１４ｅ，

Ｘ１４ｆ，Ｘ１４ｇ，Ｘ１４ｈ，Ｘ１４ｉ）。

２．３　测度方法
根据研究目的和指标体系的数量，选择擅长于

综合性评价的因子分析法（ＦＡ）。应用ＳＰＳＳ　１５．０
ｆｏｒ　Ｗｉｎｄｏｗｓ软件分析得到因子特征值及贡献率、
累计贡献率（表２）。从表２可知２００５年和２００９年
选择前４个因子作为主因子就能涵盖原始数据

９０．９１６％以上的数据信息，满足因子分析用变量集
解释整个变量的基本前提。
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表２　特征值及其贡献率

Ｔａｂ．２　Ｅｉｇｅｎｖａｌｕｅ　Ｇｒｅａｔｅｒ　ｔｈａｎ　１Ｅｎｔｒｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　Ｒａｔｅ　ｏｆ　Ｖａｒｉａｎｃｅ

主成分
特征值

２００５年 ２００９年

贡献率（％）

２００５年 ２００９年

累计贡献率（％）

２００５年 ２００９年

主成分权重（％）

２００５年 ２００９年

Ｆ１ ８．３５６　 ８．８０８　 ５９．６８９　 ６２．９１２　 ５９．６８９　 ６２．９１２　 ３５．０７０　 ３７．８５２
Ｆ２ １．８８４　 １．６７５　 １３．４５８　 １１．９６４　 ７３．１４７　 ７４．８７６　 ２９．１３１　 ２９．２８１
Ｆ３ １．３４５　 １．２８６　 ９．６０５　 ９．１８９　 ８２．７５１　 ８４．０６５　 １６．９１３　 １３．５１８
Ｆ４ １．１４３　 １．０４３　 ８．１６５　 ７．４５３　 ９０．９１６　 ９１．５１８　 ９．８０２　 １０．８６７

３　城市群创意产业发展影响因素及其
空间效应

３．１　长三角城市创意产业发展影响因素判识

３．１．１　相关系数检验
利用ＳＰＳＳ１５．０对自变量和因变量的原始数据

进行相关系数检验，据其相关系数矩阵可知自变量
之间存在较大的相关性，系数最大的为ｒ（Ｘ３，Ｘ６）

＝０．９１２，最小的为ｒ（Ｘ５，Ｘ１４）＝－０．００９，并且较
多变量间的相关系数都大于０．６６０。进一步通过

ＯＬＳ建立回归模型，结果为Ｒ２ 为０．９５１　３８，模型Ｆ
＝３２．３８９　４，但是回归系数均通不过ｔ－ｔｅｓｔ显著性
检验。由此初步断定，自变量之间存在着严重的多
重共线性。故可利用主成分方法消除变量间多重共
线性问题，并利用主成分建立模型找出对长三角城
市群创意产业发展影响较大的因素。

３．１．２　影响因素的主成分分析
首先将１４个变量的样本数据进行标准化处理，

并利用ＳＰＳＳ１５．０软件进行主成分分析，得因子载
荷矩阵方差最大化旋转结果（表３）。

　　综合对比２００５、２００９年的因子载荷矩阵（表３）

可知，第一主因子在Ｘ３、Ｘ１３、Ｘ６、Ｘ５、Ｘ７、Ｘ２ 的载

荷比较大，它们与创意产业发展的城市便利性（城市
基础设施）密切相关，因此主因子Ｆ１ 可视为创意产
业的“城市便利性因素”；第二主因子在Ｘ１２、Ｘ１１、

Ｘ１４、Ｘ９ 载荷比较大，集中反映创意产业的从业人
数与从业人数创意力，因此Ｆ２ 可视为创意产业“创
意阶层（质量与规模）因素”；第三主因子在 Ｘ１０、

Ｘ１、Ｘ８ 载荷系数较大，集中反映了创意产业的经济
基础与财政支撑力度，因此Ｆ３ 可视为创意产业的
“经济因素”；第四主因子在Ｘ４ 的载荷较大，它与创
意人才日常休闲活动（体育场馆、影剧院等）密切相
关，因此，Ｆ４ 可视为创意产业的“创意阶层休闲因
素”，但此成分权重较低仅为０．０９～０．１０，说明创意
阶层日常休闲与大众不同。

３．１．３　长三角城市群创意产业发展影响因素判识

Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３、Ｆ４ 分别代表第一、二、三、四主成
分，将城市群创意产业发展水平（Ｙ）作为被解释变
量，４个主成分作为解释变量，据各主成分的因子载
荷系数得出２００５年和２００９年的主成分表达式（表

４）。从表３与表４可知影响长三角城市群创意产业
发展的主导影响因素是城市便利性（以城市化水平、
城市基础设施发育程度衡量）、城市创意阶层的规模

表３　方差最大化旋转的因子载荷矩阵
Ｔａｂ．３　Ｒｏｔａｔｅｄ　Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ　Ｍａｔｒｉｘ

变量
２００５年主成分

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４

２００９年主成分

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４

Ｘ３ ０．９５８　 ０．２２４ －０．０２７ －０．０８５　 ０．９２６　 ０．２０２　 ０．１７８　 ０．０７９
Ｘ１３ ０．８９６　 ０．３４９ －０．００５ －０．１９４　 ０．９１０　 ０．２２４　 ０．２０８ －０．１０９
Ｘ６ ０．７８１　 ０．４３２　 ０．３０９　 ０．０９２　 ０．７８４　 ０．３３１　 ０．２７２　 ０．３５１
Ｘ５ ０．７７６　 ０．５４７　 ０．０８１ －０．１３６　 ０．７５２　 ０．５３４　 ０．２４３ －０．００９
Ｘ７ ０．７６４　 ０．４１６　 ０．３１５　 ０．２０８　 ０．６０８　 ０．４８８　 ０．３１１　 ０．３７３
Ｘ２ ０．７６３　 ０．２６１　 ０．４３２　 ０．１３５　 ０．８００　 ０．２５６　 ０．２５７　 ０．０９６
Ｘ１２ ０．２９０　 ０．９２８　 ０．０８２ －０．１３３　 ０．３７１　 ０．８９６　 ０．１２３ －０．０５９
Ｘ１１ ０．３０６　 ０．８９４　 ０．０００ －０．１４１　 ０．４０８　 ０．８７１ －０．００８ －０．１９６
Ｘ１４ ０．４１１　 ０．８７５ －０．０１１　 ０．１５７　 ０．５８９　 ０．７８８ －０．０７３　 ０．１３１
Ｘ９ ０．４３８　 ０．７３９　 ０．３９８　 ０．００２　 ０．０５７　 ０．７７３　 ０．５２９　 ０．２１２
Ｘ８ －０．０４６ －０．１０６　 ０．８３１　 ０．１８９　 ０．７５４　 ０．５６３ －０．０５２　 ０．０４７
Ｘ１０ ０．２２８　 ０．１４２　 ０．８１０ －０．４０８　 ０．３０６ －０．０１６　 ０．９２１ －０．０５４
Ｘ１ ０．４６７　 ０．４１６　 ０．６８２　 ０．０９５　 ０．３２４　 ０．４５１　 ０．６０９　 ０．４８５
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表４　主成分表达式（２００５、２００９年）

Ｔａｂ．４　Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｅａｃｈ　Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ　Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

年份 表达式

２００５

Ｆ１＝－０．２　Ｘ１＋０．２０９　Ｘ２＋０．３８３　Ｘ３＋０．００５　Ｘ４＋０．１７１　Ｘ５＋０．１７８　Ｘ６＋０．１７３　Ｘ７－０．１０８　Ｘ８－０．１０２　Ｘ９－０．０５４　Ｘ１０－０．１５９　Ｘ１１
－０．１９　Ｘ１２＋０．３０９　Ｘ１３－０．１０４　Ｘ１４

Ｆ２＝０．０４８　Ｘ１－０．１２７　Ｘ２－０．２１３　Ｘ３＋０．０２３　Ｘ４＋０．０１４　Ｘ５－０．０４２　Ｘ６－０．０３９　Ｘ７－０．０５２　Ｘ８＋０．２３１　Ｘ９－０．０４６　Ｘ１０＋０．３６０　Ｘ１１
＋０．３８２　Ｘ１２－０．１３３　Ｘ１３＋０．３３１　Ｘ１４

Ｆ３＝０．２７８　Ｘ１＋０．１０６　Ｘ２－０．１５６　Ｘ３－０．０１６　Ｘ４－０．０７９　Ｘ５＋０．０３５　Ｘ６＋０．０３７　Ｘ７＋０．４４０　Ｘ８＋０．１２７　Ｘ９＋０．４０５　Ｘ１０－０．０６２　Ｘ１１
－０．０１８　Ｘ１２－０．１３４　Ｘ１３－０．０９４　Ｘ１４

Ｆ４＝０．０６３　Ｘ１＋０．０９　Ｘ２－０．０５８　Ｘ３＋０．７２１　Ｘ４－０．０８１　Ｘ５＋０．０７２　Ｘ６＋０．１５７　Ｘ７＋０．１０３　Ｘ８＋０．０２２　Ｘ９－０．３２６　Ｘ１０－０．０５８　Ｘ１１
－０．０５３　Ｘ１２－０．１３２　Ｘ１３＋０．１６０　Ｘ１４

２００９

Ｆ１＝－０．１１７　Ｘ１＋０．２２１　Ｘ２＋０．３０４　Ｘ３－０．００４　Ｘ４＋０．１２７　Ｘ５＋０．１７７　Ｘ６＋０．０４８　Ｘ７＋０．１６５　Ｘ８－０．２９８　Ｘ９－０．０１３　Ｘ１０－０．０６８　Ｘ１１
－０．１１９　Ｘ１２＋０．２９５　Ｘ１３＋０．０２８　Ｘ１４

Ｆ２＝０．０８９　Ｘ１－０．１２３　Ｘ２－０．１８１　Ｘ３－０．０５７　Ｘ４＋０．０３１　Ｘ５－０．０８２　Ｘ６＋０．０４５　Ｘ７＋０．０６６　Ｘ８＋０．３３３　Ｘ９－０．１６２　Ｘ１０＋０．３１７　Ｘ１１
＋０．３３１　Ｘ１２－０．１６８　Ｘ１３＋０．２２７　Ｘ１４

Ｆ３＝０．２９４　Ｘ１＋０．０３０　Ｘ２－０．０４４　Ｘ３－０．１７０　Ｘ４＋０．０２８　Ｘ５－０．００８　Ｘ６＋０．０３６　Ｘ７－０．２１２　Ｘ８＋０．３０４　Ｘ９＋０．６６８　Ｘ１０－０．０９９　Ｘ１１
－０．０１９　Ｘ１２＋０．０１５　Ｘ１３－０．２３２　Ｘ１４

Ｆ４＝０．２３６　Ｘ１－０．０１５　Ｘ２－０．０２　Ｘ３＋０．７０４　Ｘ４－０．０８９　Ｘ５＋０．１７４　Ｘ６＋０．１９３　Ｘ７＋０．００７　Ｘ８＋０．０６０　Ｘ９－０．２２５　Ｘ１０－０．１６５　Ｘ１１
－０．０８５　Ｘ１２－０．１６６　Ｘ１３＋０．０８３　Ｘ１４

注：Ｘｉ代表各城市各指标标准化后数据．

与质量（以创意产业从业者数量、城市专利发明授权
量衡量）、创意产业的经济基础与经济投入程度（用
人均地方生产总值、城市政府的科教文卫财政支出
等测度）、城市休闲设施（体育馆、剧场与影院等）。
将被解释变量Ｙ 和解释变量（Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３、Ｆ４）（表

４）进行回归分析，结果为：Ｙ２００５＝０．３５０　７０Ｆ１＋
０．２９１　３１Ｆ２＋０．１６９　１３Ｆ３＋０．０９８　０２Ｆ４；Ｙ２００９ ＝
０．３７８　５２Ｆ１＋０．２９２　８１Ｆ２＋０．１３５　１８Ｆ３＋０．１０８　６７Ｆ４，
显然Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３ 对创意产业发展影响程度较大、但
对城市休闲设施（Ｆ４）影响较低。

３．２　创意产业发展的空间效应对城市群影响

３．２．１　创意产业发展影响因素综合评价的空间分异
将表３中的Ｆｉ 代入Ｙ２００５、Ｙ２００９，则可得长三角

１６城市２００５年和２００９年创意产业发展的水平指

数，即１６城市的Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３、Ｆ４ 及对应的Ｙ２００５、

Ｙ２００９如表５。
通过Ｆ、Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３、Ｆ４ 的层次聚类（Ｈｉｅｒａｒｃｈｉ－

ｃａｌ　Ｃｌｕｓｔｅｒ　ｂｙ　ＳＰＳＳ　ｆｏｒ　Ｗｉｎｄｏｗｓ　１５．０）分析，得出

２００５年和２００９年长三角城市创意产业发展水平的
聚类谱系图（图２），发现：（１）长三角１６城市创意产
业发展综合水平２００５年与２００９年存在显著差异；
（２）总体看来：上海属于第１层级，南京、苏州、杭州
属于第２层级，常州、台州、泰州属于第３层级，宁
波、舟山、湖州、扬州位属第４层级，其它几个城市处
于快速上升阶段。

３．２．２　创意产业牵引长三角城市群的位序规模重构
对比长三角城市群内城市创意产业发展综合水

平，可知这与以经济、人口等综合测度的长三角城市
表５　影响因素得分与综合得分

Ｔａｂ．５　Ｓｃｏｒｅ　ｏｆ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　Ｆａｃｔｏｒｓ　ｏｆ　Ｒｅｌａｔｅｄ　Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　Ｓｃｏｒｅ

城市
Ｆ

２００５年 ２００９年

Ｆ１

２００５年 ２００９年

Ｆ２

２００５年 ２００９年

Ｆ３

２００５　 ２００９

Ｆ４

２００５年 ２００９年

上海 １　２６７．８１７　 ４　９９２．７０３ －８　９１４．０９ －３　５８２．０３７　４　４３１．２１５　 ７　６６６．７７３　１７　３４８．２９０　２０　４９５．５７５　１　７２４．２８９　１２　２６７．１９６
南京 ９２５．１４６　 ３　５５６．４８１ －４　４７７．９４ －１　９１８．３０１　２　５６２．２４４　 ４　９８４．９２２　１０　０２７．８５０　１４　５５１．５８７　 ５４２．１４９　 ７　８７５．９２９
杭州 ５４７．６５１　 ３　７６２．７８２ －６　８５９．７７ －５　２５６．３９４　２　７２１．３６５　 ６　２４１．００１　１１　８９０．８２０　１８　７７７．７５１　１　５２５．３７４　１２　７５９．９９５
苏州 ２７５．６０３　 ３　８０９．４６５ －１２　０２５．３０ －６　５７１．６０７　３　６４１．２６２　 ６　５５８．０５７　１８　４０７．８８０　２０　６７３．０２５　３　２５２．５５１　１４　５５８．８０８
宁波 ３１９．２３７　 ３　６３９．４５８ －７　６２１．２４ －５　４９６．３９７　２　５４１．２８５　 ６　０５２．２１８　１２　２３０．８１０　１８　８５９．２３４　１　８６８．０６２　１２　８６８．４３２
无锡 ２　４９０．７４５　 ３　５６９．８６７ －１８　８２１．３０ －６　５８９．５７０ －５６１．９２９　 ６　１９８．６４８　４８　６８０．１２０　１９　９１１．５９１　１０　４２４．４２０　１４　３３２．１５８
南通 １０９．９１５　 １　６０４．０２１ －３　６１９．１４ －３　１１１．８７９　１　３７３．１９６　 ３　０４８．６７７　 ５　３０２．９６５　 ８　８５４．９９５　 ８３８．９２７　 ６　３６９．９９９
绍兴 ４６０．４１０　 ２　８４２．５５１ －４　８２９．５５ －３　７１８．６８２　１　９７４．８７０　 ４　５３４．４０６　 ８　８０２．４６８　１４　１９５．４０４　 ９１８．９１４　 ９　２３４．３１０
常州 １０７．６９３　 ２　３４８．７９１ －６　９４４．１３ －４　５５７．７７０　２　００４．３１８　 ４　１０４．３１５　１０　５１７．８４０　１３　５２５．４９０　１　８３８．８０５　 ９　６０５．５７２
台州 ３５８．５８１　 １　８５６．５１５ －３　３６１．６０ －２　６９５．８９５　１　４８３．９５６　 ３　１８１．０１８　 ６　０６４．５２６　 ９　３３０．０２７　 ８１１．１５７　 ６　２９７．０３３
泰州 １９４．８４９　 １　５３３．９６４ －２　６４０．２２ －２　４５５．４３２　１　１０３．４４０　 ２　６７８．６５１　 ４　４０３．８４０　 ７　９９１．１１８　 ５５６．１０４　 ５　５１０．４３１
扬州 ９４．４７７　 １　５８３．５４５ －３　７８８．４５ －３　１０９．０２３　１　２３９．１８５　 ２　８８１．２０８　 ５　７２７．５７６　 ８　９７５．３１１　 ９５２．８１２　 ６　４７３．２１０
嘉兴 ２５７．８５５　 ２　２９１．００９ －５　８７１．０６ －３　４３４．７８５　１　９３８．１５８　 ３　８２４．３０４　 ９　４９５．７８７　１１　７７０．１１３　１　４９１．６１６　 ８　１００．３５６
镇江 １６２．９１２　 ２　１１６．６０１ －５　７５８．００ －４　２３９．９５５　１　７５０．７７３　 ３　７５７．８１３　 ９　００８．０２３　１２　１８３．１０７　１　５１７．０１３　 ８　９６５．４０８
湖州 １８１．７２９　 １　７７０．８８３ －４　２７３．６０ －２　７５２．７９８　１　３８３．９９５　 ２　９１８．１２７　 ６　９５２．０９５　 ９　３９６．５１０　１　０３５．５１２　 ６　３３２．８９１
舟山 １１７．１６８　 ２　１２１．７６７ －５　１４５．７３ －４　６６９．２４７　１　４３３．０９６　 ３　８５３．０４９　 ８　２７４．３７２　１２　６１５．１０３　１　０６９．７３６　 ９　７１４．２６９

６ 长江流域资源与环境 第２３卷　



群的规模－位序结构存在相同点，即位序规模结构基
本一致，但也存在差异：一是从人口总体规模看处于
第三级的宁波、扬州等城市的创意产业综合发展水
平低于泰州、镇江、绍兴等，二是以２００５、２００９年的
创意产业发展影响因素综合得分为数据利用 Ａｒｃ－
ＧＩＳ９．２进行聚类得出如图３①的长三角城市体系格
局，可见创意产业发展牵引长三角城市体系重构成
效较弱，表现在：①尚未形成以创意产业（或创意阶
层）为核心的城市体系，对比以人口规模为主导的长
三角城市体系格局与图３便可发现创意阶层的创意
力优势尚未转化为城市创意产业优势，因此，也未能

有效重组城市群格局；②长三角１６城市在“十一五、
十二五”规划纲要中均明确指出以创意产业园为核
心的发展创意产业［３６］，而且在产业选择和产业政策
上又重蹈２０世纪８０年代长三角地区吸引ＦＤＩ的
覆辙，因此，创意产业整体发展水平有所提高，但无
序竞合却严重制约了长三角城市群各个体创意城市

建设的进程与城市群的全球创意竞争能力的生成。

４　结论与讨论

城市创意产业发展影响因素分析，是探究城市群

(a)  20059 (b)  20099
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图２　长三角城市创意产业发展的聚类谱系图

Ｆｉｇ．２　Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ　Ｃｌｕｓｔｅｒ　Ｄｅｎｄｒｏｇｒａｍ　ｏｆ　Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｙａｎｇｔｚｅ　Ｒｉｖｅｒ　Ｄｅｌｔａ　ａｔ　Ｃｉｔｙ－ｌｅｖｅｌ
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图３　创意产业发展牵引长三角城市体系重构（２００５和２００９年）

Ｆｉｇ．３　Ｃｒｅａｔｉｖｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｉｍｐａｃｔｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｕｒｂａｎ　Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｙａｎｇｔｚｅ　Ｒｉｖｅｒ　Ｄｅｌｔａ

① 图３中根据创意产业发展影响因素综合得分将长三角１６城市分为１、２、３、４级，数值越小所喻示的该城市创意产业发展综合支撑条件越好．
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创意产业发展的主导因素及其机理，是阐释创意阶
层理论之于城市经济社会发展重要性实证分析的基

础和前提，同时也是揭示创意产业导引城市体系演
化趋向的理论基础。以长三角１６城２００５、２００９年
度数据为样本，采用因子分析法、层次聚类法判识长
三角创意产业发展的影响因素及其综合导引城市体

系重构成效，研究发现：（１）长三角创意产业发展主
要受城市便利性、城市创意阶层的规模与质量、创意
产业的经济基础与经济投入程度的影响，而城市休
闲设施的影响度较弱；这与Ｆｌｏｒｉｄａ的创意阶层理论
有着显著的区别，即文化环境的多样性和包容性在
中国创意产业最为发达的区域，其影响力还未显现。
（２）长三角创意产业发展水平整体呈上升趋势，且各
城间的差距逐年减少。（３）以创意产业透视城市群
的位序－规模与以人口或经济为主导指标体系所测
度的城市体系层级存在差异，但创意产业牵引的长
三角城市体系正在发育，但成效尚不明显。
如何既实现个体城市创意产业的良性发展，又

能快速提升城市群的整体竞争力，是长三角城市群
“十二五”规划实施和更长远的未来面临的严峻问
题。优化城市内部创意产业园的空间格局与网络结
构，加速城际创意产业园的产业选择与配套政策的
一体化进程，实现长三角各城市创意产业有序竞合
与一体化发展，充分利用上海在长三角城市群创意
产业价值链处于“全球代理人”角色（服务国内展会
和研发平台及人才流动、服务创意外包与市场开拓
等），优化各城市创意产业结构、整合长三角创意产
业集群，提升长三角创意产业在国家、全球两个层面
的整体竞争优势，成为长三角城市群转型发展与创
新发展的新动力。
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