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画
“

城乡发展一＾化
”

的
＾内涵与评价指标体系建构

——暨若干特大城市实证研究

赵 民 方辰昊 陈 晨

提 要 城 乡 发展一体化是我 国 先发地

区城 乡 关 系迈向 高级阶段的现 实命题 ， 也

是走 中 国特 色社会主义 乡 村振兴道路的 必

由之路 。 从城 乡 发展理论 、 发达 国 家 （地

区 ） 经验以及国 家政策导向等方面辨析城

乡 发展一体化的 内 涵 ，
认为对城 乡 发展一

体化的理解和评价应 包含较高的
“

城市经

济和城市功 能
”

、 均衡的
“

城 乡 关 系
”

以

及保存完好的
“

乡 村地域的主体功能
”

三

个维度 。 在此基础上 ， 建构 了城 乡 发展一

体化的评价指标体 系 ，
进而对我 国若干特

大城市 的城 乡 发展一体化状况做 实证研

究
，
以检验评价指标体 系 的 可行性和应 用

价值
， 同 时也提示 了政策干预的方 向 。

关键词 城 乡 发展一体化 ；
理论辨析 ；

指标体 系
； 特大城市
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据 国家统计局 ， 截至 ２０ １ ６ 年末我 国 以常住人 口 统计的城镇化率已 经达到 了

５７ ．４％ 。 若分区域看 ， 东部沿海和中西部特大城市地区的城镇化率实际已经达到 ７０％

以上 。 发达国家的经验表明 ， 城镇化率达到 ８０９＾０％是一个国家城镇化发展进人成

熟阶段的标志 。 按照年均 １％左右的城镇化增长速度推算 ， 未来 １ ０
—

２０年内 ， 我国约

３亿人 口所在的先发地区将进人城镇化的较成熟阶段 ， 进而率先会面临城乡经济社会

如何实现融合的现实挑战 。

城乡关系的演变一直是我国经济社会发展中的重点问题 。 ２００３年 ， 中央提出 了

城乡统筹的命题 ， 要求加强农村发展和缩小城乡 差距 。 ２００７年 ， 十七大报告提出要
“

形成城乡经济社会发展一体化新格局
”

； 这是 中 央层面首次提出
“

城乡 发展一体

化
”

概念 。 ２０ １ ５年 ，
习总书记对此概念做了完整阐释 ：

“

推进城乡发展一体化 ， 是工

＊ 本研究获国家 自 然科学基金项 目
“

特大城市郊区半城市化地域的成因解释及规划策略研究
”

（批准号 ： ５ １ ６０８ ３６６ ） 、 同济大学高密度人居环境生态与节能教育部重点实验室 自 主及开放性

科研願资助

１ １



赵 民 方辰昊 陈 展
“

城 乡 发展一体化
”

的 内 涵与评价指标体 系建构 暨若干特 大城市 实证研究

业化 、 城镇化 、 农业现代化发展到一定

阶段的必然要求 ， 是国家现代化的重要

标志
”

；

“

推进城乡 发展
一体化的着力点

是通过建立城 乡 融合的体制机制 ， 形成

以工促农 、 以城带 乡 、 工农互惠 、 城 乡

一体的 新 型工农城 乡 关 系
”

。 ２０ １ ７ 年 ，

十九大报告提出实行 乡村振兴战略 ， 建

立健全城 乡 融合发展体制机制和政策体

系 ；
２０ １ ８年初的 中央一号文件再次聚焦

乡村振兴 ， 并强调了塑造新型工农城 乡

关系 。

从国际经验来看 ， 首先 ， 城乡 经济

社会融合发展有其规律可循 ， 城乡 关系

及福祉的公平性程度具有阶段性特征 ；

其次 ， 在发挥市场力量和尊重社会意愿

的同时 ， 还需承认政府是塑造城乡 关系

的 关 键 力 量
（
吴 梦 笛 ， 陈 晨 ， 赵 民

，

２０ １ ７
）
。 近年来 ， 我国各级政府在统筹城

乡 发展方面做了很多工作 ；
无论是新型

城镇化规划和实施 ， 还是脱贫攻坚 ， 或

是新农村建设及特色小城镇建设 ， 均取

得 了很大成就 ； 而城乡发展一体化的提

法也常常见诸于地方政府的文件和发展

规划 。 但迄今为止 ， 无论是政府层面的

政策制定 ， 还是学术界的理论讨论 ， 对

于推进城乡 发展一体化的这个
“
一定阶

段
”

如何把握 ， 其发展特征和具体内涵

是什么等问题都还没有达成共丨只 ；
因而

相关学术研究成果与实践层面的决策和

政策干预也显得脱节 。 其主要表现为 ：

①在缺乏对城 乡 发展一体化具体 内涵认

知的情形下 ， 部分指标体系的指标选取

显得较随意 ； ②将城 乡 发展一体化与城

乡统筹相混淆 ， 没有认识到两者的阶段

性差异
（陈曦 ，

陈秀兰
，
徐学荣

，

２０ １ １
；
董

晓峰 ，
尹亚

， 刘 理 臣 ， 等 ，
２０ １ １

； 李秉

文 ，
２０ １ ２

； 苏 春 江
，

２００９
； 完 世 伟 ，

２００８
；
王 蔚 ，

张 生 丛 ， 魏 春 雨 ， 等 ，

２０ １ １
； 杨钧 ，

２０ １ ４
；
张立华 ， 杜宏巍 ， 杨

洁 ，

２０ １ ４
） ； ③综观各方研究 ， 似均未充

分考虑城 乡 发展一体化与促进城市发展

转型和发挥乡村地域功能的关系 。

科学评估
“

城市一区域
”

的城乡 发

展阶段 ， 适时推进城乡 发展一体化 ， 并

采取相应的政策措施 ， 促使城乡 经济社

会结构从二元转向
一元 ， 这是我 国先发

地区 、 尤其是大城市和特大城市的重要

历史使命和中央的要求 、 本文 旨在深人

辨析城 乡 发展一体化的阶段特征 和具体

内涵 ， 并构建起城乡发展一体化的评价

指标体 系 ； 进 而 以我 国 若干特大城市

（ １ ０ 个
“

城市
一区域

”

） 为样本＇ 评价

其城乡 发展一体化的状况和绩效 ， 并 以

此来检验所建构 的评价指标体系 的可行

性和实际应用价值 。

２迈 向城乡 发展一体化 ： 从政

策表述到理论途释

首先从城 乡 发展理论 、 发达 国 家

（地区 ） 经验以及我国政策导向等角度辨

识城乡 发展一体化的 内涵 ， 从而为建构

评价指标体系奠定基础 。

２ ． １ 城乡关系演进的相关理论

经济学家 、 地理学家和城市规划学

者对后发 国家在发展过程中 的城乡 关系

演变曾做过诸多理论上的探讨 ， 大致可

分为城乡 关系的描述性理论 、 阶段性线

性增长模型 以及结构性转变理论等 ； 总

体而言 ， 随着城镇化和工业化的不断演

进 ， 对城乡关系 的认知和演绎 、 城市功

能转变或升级等成了西方理论研究的重

要 内容 ； 同时亦有学者关注到此进程中

的农业部门的重要性。 具体来说 ：

第一类是对城 乡 关 系 的直接描述 ，

例 如 马 克思 的
“

城 乡 统一一城 乡 对立

一城 乡 融合
”

的三阶段论述 。 即 ： ①城

市诞生于 乡 村 ， 城市依赖乡村而存在的
“

城市依赖 乡 村阶段
”

； ②工业化加速了

城市化 ， 城市与 乡 村差距逐渐拉大 的
“

城乡 分离对立
”

阶段 ； ③城乡与 乡村相

互合作 ， 城 乡 差距减小的
“

城乡 融合
”

阶段 。 再如芒福德从城市和 乡村的功能

出发 ， 指 出 城市和 乡 村不应是完全分离

的 ， 两者分别有不同 的功能 ， 两者应相

互依赖 ， 并且认为 乡村的功能比城市更

为重要 。 可见其主要描述的是城乡 关系

以及城市和乡 村的各 自功能 。

第二类是阶段性线性增长概念 ， 其

中最具代表性的是罗斯托的
“

六阶段起

飞理论
”

。 罗斯托认为 ， 人类社会发展共

分 为 ６ 个经 济成 长 阶段 ：

一是传统社

会 ， 其特征是不存在现代科学技术 ， 生

产主要依靠手工劳动 ， 农业居于首要地

位 ， 消费水平很低 ， 存在等级制 ， 家庭

和 氏族起着重要作用 。 二是为起飞创造

前提的阶段 ， 即从传统社会向起飞阶段

过渡的时期 ， 在这一时期 ， 世界市场的

扩大成为经济成长的推动力 。 三是起飞

阶段 ， 根据罗斯托的解释 ， 起飞就是突

破经济的传统停滞状态 。 实现起飞需要 ３

个条件 ： ①较高的积累率 ， 即 累积占 国

民收入的 １ ０％以上 ； ②要有起飞的主导

部门 ； ③建立能保证起飞的制度 ， 例如

建立使私有财产有保障的制度 ； 建立能

代替私人资本进行巨额投资的政府机构

等 。 四是成熟阶段 ， 这是起飞阶段之后

的一个相 当长的 、 虽有波动但仍持续增

长的时期 。 其特点为 ， 现代技术 已被推

广到各个经济领域 ；
工业将朝着多样化

发展 ， 新的主导部门逐渐代替起飞阶段

的 旧的主导部门 。 五是髙额群众消费阶

段 ， 这是一个高度发达的工业社会 。 六

是追求生活质量阶段 。 可见 ， 阶段性线

性增长概念主要是用于描述在伴随着经

济发展的过程 ， 城乡 关系的重点从农村

地区逐渐转向城市地区 ， 以及城市产业

内部的发展演变 。

第三类是结构性转变论述 ， 其中最

具有代表性 、 且与城乡 发展最为相关的

是刘易斯二元发展模型 。 早在 １ ９５４年 ，

刘易斯就曾在 《劳动力无限供给下的经

济发 展 》
一文 中提 出 了

“

二元经济模

型
”

； 该模型及其修正模型 （ 费景汉－拉

尼斯二元经济论 、 乔根森二元结构模

型 、 哈里斯－托达罗模型等 ） 对发展中 国

家
“

二元经济走 向
一元经济

”

的过程做

了 系统描述 。 其要点是发展中 国家一般

存在二元发展结构 ， 即传统部门 （如农

业部门 ） 和现代部门 （如工业部门 ） ； 由

于农业部门存在大量边际生产力接近于

零的剩余劳动力 ， 这时工业部门 只要保

持 以 固定
“

制度工资率
”

的就业 岗位 ，

农业产 出边际低于
“

制度工资率
”

的劳

动力就会愿意转移到工业部门去 。 在这

个过程中 ， 随着劳动力流出 ， 农业部门

边际劳动生产力 上升 ， 因而农业部门 的

收人也会上升 ； 直到工农业两部门 的生

产力和收入水平相 当 ， 便达到 了
“

刘 易

斯转折点
”

。 在出现此拐点后 ， 劳动力从

１２
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无限供给转向有限供给 ，
经济增长方式

从主要依靠劳动和资本等要素的投人转

向主要依靠劳动生产率的全面提高 ，
二

元经济最终融合为一元经济 。 可见 ， 在

刘易斯模型中 ， 发展中 国家经济社会发

展的终极状态是城市和 乡村生产力和工

资水平差距的逐渐消失 ， 城 乡经济发展

水平逐渐趋于一致 。 同时 ， 农业部门 的

粮食生产功能仍然是二元经济模型 中 的

基本条件 ， 如果粮食供给下降 ， 则会阻

碍二元经济的融合 。

２ ．２ 先发国家 （地区 ｝ 的经验

日 本 、 韩国 和我 国 台湾地区 ， 以及

美 国 、 澳洲 、 法 国等发达经济体的城乡

关系 已进入稳定阶段 ； 特别是与我 国类

似具有小农经济特征的 日 本 、 韩国和 台

湾地区的城 乡状态 ， 可 以认为是现实世

界 中城 乡 发展一体化的
“

彼岸
”

状态 。

对其做深人考察 ， 对于认识我 国城 乡 发

展一体化的具体内涵 、 目标情景和动力

机制有着重要意义 。

首先 ， 根据马克思及罗斯托的理论

观点 ， 城乡 关系高级阶段的特征包括高

非农化率和高城镇化率 。 实际上 ， 发达

经济体的城镇化率几乎都在 ８０％ 以 上 ，

非农化率则更高 ； 采取
“

大农业
”“

大农

场
”

模式的美 国和法国 的非农化率甚至

高达 ９ ８％ ， 采用
“

小农经济
”

模式的东

亚经济体的非农化率也在 ９０％以 ｈ 。

一

般而言 ， 非农化率的高低与农业生产方

式有关 ， 东亚经济体的农业就业人 口远

高于欧美与其家庭式经营不无关系 。 就

城镇化率而言 ， 超过 ８０％以后就进人 了

相对稳定的状态
； 这时的城 乡二元结构

已经改变 ， 在城市或 乡村生活基本取决

于个人的偏好 。 从 日 本 、 韩 国和台湾地

区的经验来看 ， 城镇化成熟阶段的 的城

乡 之间呈现出
“

有差异 ， 无差距
”

的状

态 ， 即城市与 乡村各有不可替代的特色

和优势 ， 在城市还是乡村生活不再是囿

于谋生的约束 ， 而更多的是基于对生活

环境的选择。 因此 ， 绝对的高城镇化率

并不是城乡关系演进的终极 目标 。

其次 ， 相关研究均认为缩小城乡 发

展差距是改 变城 乡 二元结构的 重要举

措 ， 涉及家庭收人 、 城乡 基础设施 、 公

共服 务 以 及社会保障等多个方面的差

距 。 据发达经济体的经验 ， 城 乡 收入差

距会随着社会经济发展而不断缩小 ； 如

日 本稳定在了  １ ．０左右 ， 美国稳定在 １ ．０

左右 ， 台湾则到 了  １ ． ２左右 ， 而韩国在降

到 １ ．０ 后 又 回 升 到 约 ２ ． ０
（
吴梦笛 ， 陈晨 ，

赵 民 ，
２０ １ ７

）
。 社会保障方面 ， 据称 日 本

和台湾地区均实现 了城乡 养老和 医疗保

险的全覆盖 ， 公共服务和社会福祉方面

的城 乡 发 展一体化程度很髙 （李 明 ， 邵

挺 ， 刘 守英 ，
２０ １ ４

）
。 值得注意的是 ， 发

达经济体城 乡 差距的缩小离不开政策性

扶持 。 例如农村居 民收入有相 当部分来

自 于政府的农业补贴 ， 在 乡 村基础设施

建设 、 基本公共服务和社会保障等方面

也有 赖 于公共财政投人 。 由此可 以推

断 ： 城 乡福祉平等 、 惠农力度大等政策

目标的实现 ， 其前提条件是 国 民经济发

达 、 城镇化率很高及农村人 口极为有限 。

第 三
， 发达经济体的城 乡

一体化 ，

并非是城市
“

化掉
”

乡 村 ； 乡 村地域的

主体功能并不能因城市的发展而消亡或

削弱 。 其中 ， 粮食生产是农村地域的基

本功能 ，
几乎所有国家和地区都注重保

全粮食生产功能 ， 有的保证了 自 给 、 有

的实现 了 出 口 。 生态维系则是乡村地域

更 为不 可或缺 的 功能 ， 发达 国 家 （ 地

区 ） 在城乡演进过程中 ， 都非常强调生

态环境保护与农村发展的关系 。 农村还

具有游憩休闲 的功能 ， 例如法国 、 日 本

等都在农村地域开发 了大批具有特色的

旅游产品 ， 法 Ｍ还发展 出 了成熟的 乡 村

养 老业 （
周建华 ， 贺 正楚 ，

２００７
）
。 此外 ，

农村是绝大多数地区文明的起源地 ， 农

村的物质空间环境承载 了人类文明发展

的历史信息 ， 因而保全 乡 村地域特色和

文化传统亦是城乡发展中的重要议题。

２ ． ３
“

城乡发展一体化
”

内 涵的理性辨

析

从理论文献看 ， 国 内学者均认为城

乡 发展一体化是城镇化的最高阶段 ， 发

生 于生 产 力 水平相 当 高 的 时期
（
陈雯 ，

２００３
；
石忆邵 ，

２００３
； 周加来 ，

２００ １
）

； 要

以体制一体化 、 基础设施一体化 、 城 乡

公共服务一体化等为基础 ， 使要素 自 由

流动 ， 进而实现城 乡 之间互为资源 、 互

为市场 、 互 相促进 的 理想状态 （陈雯 ，

２００３
；
赵群毅 ，

２００９
）

， 并使得城 乡 经济

产出效益及城乡居 民生活质量趋于一致

（ 赵群毅 ，
２００９ ） 。 从政策角度来看 ， 根

据
“

城 乡 统筹
”

和
“

城 乡 发展一体化
”

提出 的时代背景及政策表述 ， 城乡 发展

一体化 的 目 标显然 不 同 于城 乡 统筹 的
“

缩小
”

城 乡 差距 ； 而是要求
“

消除
”

城 乡 差距 ， 致力于形成高度和谐的城 乡

关系 ＝

本文认 为 ， 城 乡 关 系具有阶段性 ；

从城 乡 二元结构下的
“

以农哺工
”

， 到
“

城 乡兼顾
”

、

“

城 乡统筹
”

， 再到
“

城 乡

发展一体化
”

和彻底打破二元结构 ， 这

是一个逐步演进的过程 ， 对应于不同 的

发展基础和政策体 系 。

“

城 乡 发展一体

化
”

可谓是一个新的境界 ， 有着丰富的

内涵 ， 体现在高度发达的城市经济 、

“

有

差异 、 无差距 ， 可流动 、 无障碍
”

的城

乡关系 ， 以及 乡村地域主体功能的存续

等方面 。 这种城乡状态既是经济社会高

度发展的成就 ， 也是区域经济社会和环

境可持续发展的基础 。

首先是就城市一侧而言 ， 城乡 发展

一体化的经济基础主要是高度发展的城

市经济 ， 包括产业结构的高度化和不断

优化 ， 发展主要是依靠科技进步和组织

创新等 的 贡献 ， 因 而 土地 的 产 出 效率

高 ； 城市功能健全 ， 城镇化发展的数量

与质量相统一 。 在此基础 ｈ ， 城市能充

分发挥对区域及农村的带动作用和服务

辐射功能 。

其次是关于城 乡 发展一体化阶段的

城 乡 关系 ， 应进入
“

有差异 、 无差距 ，

可流动 、 无障碍
”

的状态 。 即得益于城

乡 间
一体化的基础设施网络 、 公共服务

及社会保障体系 ， 以及促进要素 自 由 流

动的机制体制的建立 ， 城 乡 之间呈现 出

形态上的
“

有差异
”

、 但在社会关系和福

祉上无实质
“

差距
”

的状态
； 亦即城 乡

之间 的公平得以实现 ， 包括生产要素得

以 自 由流动 ， 资源得以合理配置 ， 以及

城乡 居民享有同等的现代文明 和发展机

会 ， 社会流动能顺畅进行 。 由此 ， 人们

选择
“

城市
”

或
“

乡村
”

地 区居住或就

业的主要因 素不是经济因素 ， 而是取决

于个体对生活环境和生活方式等的偏好 ，

１３
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“

城 乡 发展一体化
”

的 内 涵与评价指标体 系建构——暨若干特大城市 实证研究

再次是关于乡 村地域的状态 ， 城乡

发展一体化绝非是让乡 村变为城市的附

庸或
“

后花园
”

， 恰恰是 乡 村
“

地域空

间
”

的生态 、 农业和文化功能要得以充

分彰显 。 随着 国家整体经济的发展 ， 以

及农业现代化水平的不断提高 ， 农村剩

余劳动力需要充分转移 。 农村人 口总量

大幅减少的前提下 ， 乡 村社 区得 以 重

构 ， 人居空间实现精明收缩 ； 乡村地域

空 间 的 主体功能 ， 包括及其生态功能 、

农业功能 、 文化功能等 ， 在新的条件下

等得以保全和传承 。

３城乡发展一体化水平的指标

体系构建

在厘清
“

城乡 发展一体化
”

的 内涵

后 ， 还需要解决如何去评价一个城市

（城市——区域 ） 的城 乡 发展一体化状

况 ， 这涉及 到评价所需的指标体系建

构 。 基于前文分析 ， 对城乡 发展一体化

的状况大致可从三个领域做评价 ： ①城

市经济和城市功能 ； ②城乡关系 ； ③乡

村地域的主体功能 。 不同于 以往的研究

方法 ， 本文对评价体系 中 的分类指标不

做加权归并 ， 也不做综合评分 。 这是因

为 ： 其一 ， 城乡发展一体化中各个方面

的特征指标并不具备相互替代关系 ， 某

一指标的突 出并不能弥补另一方面的不

足
； 例如城市经济高度发达不能弥补 乡

村地域功能不全或环境退化 ， 同时不同

的 乡 村功能也不能相互替代 ； 其二 ， 本

文建构指标体系的 目 的并不是为 了 比较

不同城市的城乡发展一体化水平的综合

得分髙低 ， 而是为 了解析城 乡发展一体

化的具体状态 ， 进而可以提出具有针对

性的政策建议 。 以下从
“

城市经济和城

市功能
”

、

“

城乡关系
”

和
“

乡村地域的

主体功能
”

三个方面阐述评价指标体系

的建构思路和方法 。

３ ． １ 关于城市经济和城市功能

本文认为 ， 城乡 发展一体化离不开

城市经济的髙度发达 ， 与其相关联的是

地区
“

城镇化水平
”

的提升和
“

发展方

式转变
”

。

一方面 ， 提高城镇化水平和降

低农村人 口 比重是城乡发展一体化的前

提条件 ， 故选取
“

城镇化率
”

和
“

非农

就业率
”

两项指标来反映城镇化情况和

农村剩余劳动力转移情况 ， 并以
“

非农

业从业人员人均增加值
”

来反映二 、 三

产业的发展程度 。

“

城镇化率
”

和
“

非农

就业率
”

指标的理想值以东亚发达经济

体为参照 ， 城镇化率 目标值取 ８０％
， 非

农就业率 目标值取 ９０％ 〇

另一方面 ， 转变发展方式和提高城

市土地经济效益 ， 不仅能够实现对乡村

地区的带动作用 ， 还能有效规避对周边

乡 村发展空间的过大挤压。 进入城乡 发

展一体化阶段 ， 发展方式应由外延转 向

内涵 ， 故选取
“

中心城区地均 ＧＤＰ
”

来

反映土地的经济效益水平 ， 并选取地方

经济增长 中 的
“

全要素生产率增长率
”

来反映科技进步 、 组织创新等带来的生

产力进步 。

３ ． ２ 关于城乡关系

本文认为 ，

“

有差异 、 无差距 、 可流

动 、 无障碍
”

的城乡关系是我 国城乡 发

展一体化的理想状态 ， 这种城乡 发展差

距 的缩小最终应导 向
“

城 乡 生活一体

化
”

（ 即有差异 、 无差距 ） 和
“

城乡生产

一体化
”

（ 即可流动 、 无障碍 ） 等两个方

面 。

具体来说 ：

“

城乡生活水平
”

趋同既

是实现城乡公平所追求的结果 ， 也是促

进城乡 间人力资源 自 由流动 、 包括城市

人才向农村的流动的前提 。 可从收人和

消费两个方面考察城乡 居民生活一体化

情况 ， 具体采用
“

城乡人均可支配收人

比
”

和
“

城乡 人均消费支出 比
”

两项指

标来反映城乡 相对水平 ， 并采用
“

农村

居民人均可支配收人
”

和
“

农村居 民人

均消费支出
”

两项指标反映农村居 民收

人和消费绝对水平 。 城乡 收入比的理想

值可以参考东亚发达经济体的经验 （
吴梦

笛 ， 陈晨 ，
赵民

，
２０ １ ７

）
； 在进人了城乡发

展的高级阶段以后 ， 即便城乡 居 民的收

人和消费水平仍会有一定差距 ， 但城乡

居 民 的总体社会福利水平是趋于均衡

的 。 过分追求城乡 收入的均衡并不符合

实际状况 ， 以至于会干扰农村人 口 的正

常城镇化转移 。 为此 ， 参考东亚发达经

济体的经验 ， 并考虑我 国 的实情 ， 将

“

城 乡人均可支配收人比
”

的 目标参照值

设定为 １ ． ５
， 将

“

城 乡 人均消费支 出 比
”

设定为 １ ．８ 。 此外 ， 农村居民绝对收人值

难以设定理想值 ， 仅做横向 比较 。

在
“

城乡 生产力水平
”

方面 ， 实现

农业现代化 、 提高农业生产效率是城乡

发展一体化的重要 目标之一 ； 本文采用
“

农业人均产值
”

这一绝对水平指标帮助

判断地区的农业生产效率 ， 并采用
“

非

农业从业人员人均增加值／农业从业人员

人均增加值
”

来衡量城乡 生产力水平状

况 。 前者不易设定理想值 ， 仅做横 向 比

较 。 后者的理想值参照发达经济体 （美

国 ２００８
—

２０ １ ５年该值的平均数为 ０ ． ８ １ ８ ，

曰 本 ２０ １ ４年该值为 ２ ． ８９ ） ， 考虑 中 国与

日本类似的小农经济特征设定为 ２ ．９ 。

３ ．３ 关于乡村地域的主体功能

本文认为 ， 我国城乡关系在到达城

乡
一体化的境界时 ， 其理想状态应是乡

村地域的主体功能仍能得以保留 和延续

—＆括农耕生产 、 生态服务
③

、 文化传

承和游憩等功能 ， 尽管做到这一点并非

易事 。

首先 ， 对
“

城 乡 建设集约化程度
”

做评价 ， 因为唯有城乡 建设的集约才能

使 乡 村保有足够面积的农地和生态用

地 。 不集约的城乡 建设将会对乡 村 的地

域功能造成侵蚀 。 至于受到侵蚀的是生

态服务功能还是粮食生产功能 ， 可结合
“

耕地保有情况
”

的指标来进行判断 。 在

建设不集约的情况下 ， 如果耕地保有情

况 良好 ， 贝柯能是乡村地域的生态服务

功能受到 了侵蚀
？

； 如果耕地保有情况不

理想 ， 则必定会导致粮食等生产功能的

侵蚀 。 本文具体采用
“

全域人均建设用

地面积
”

和
“

建设用地面积 占行政区面

积比例
”

两项指标来表征城乡建设的集

约化程度 ， 两者数值越大 ， 说明城乡建

设对乡村地域功能的侵害越严重 ； 参考

各地的规划指标 ， 前者以幻 ２０ｍＶ人为理

想值 ， 后者不应超过 ５０％ 。

其次 ， 对于
“

农业生产状况
”

的评

价 ， 则可从耕地保有情况和农业生产水

平这两个维度来进行 。 衡量耕地保有情

况的指标是
“

实有耕地面积
”

与
“

耕地

保有量
”

的 比值 。

“

土地利用总体规划
”

１４
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表 １ 城乡发展一体化状况评价指标体系
Ｔａｂ ． ｌＴｈｅ ｉｎｄ ｉ ｃａ ｔｏ ｒ ｓ

ｙ
ｓ ｔｅｍ ｔｏｅ ｖ ａ ｌｕ ａ ｔｅ ｉｎ ｔ ｅ

ｇ
ｒａ ｔｅ ｄｕ ｒｂ ａｎ ｒｕ ｒａ ｌｄｅｖｅ ｌ ｏ

ｐ
ｍ ｅ ｎ ｔ

子 目标层 准则层 指标层 目标值 注释

提升城市

经济和城

市功能

城镇化水平

城镇化率 ８ ０％
城镇化率髙是城 乡 发展一体化的前提条

件

非农就业率 ９０％
非农就业率高是城 乡 发展

一体化的重要

基础

非农业从业人员人均增加值 － 反映二 、 二产业生产力

发展方式转

变

中心城区地均 ＧＤＰ （ 亿元 ／ｋｍ
：

＞

－

反映经济增长所对应的用地状况 ， 意涵

为城 乡
一体化阶段的经济增长不再主要

依靠要素投人

全要素生产率增长率 （ ２００９
－

２０ １ ２ ）

－

反映科技等对经济增长 的贡献 ， 意涵为

城 乡 发展
一体化时代的经济增长的源动

力主要是科技和创新

缩小城 乡

发展差距

城 乡 生活水

平

城乡 人均可支配收入比 １ ． ５ 反映城 乡居民的收入差异

城 乡 人均消 费支出 比 １ ． ８ 反映城 乡居民的消 费差异

农村居民人均可支配收人 － 反映农村居民的绝对收人水平

农村居民人均消 费支出 － 反映农村居民生活的消 费水平

诚乡 生产力

水平

农业人均产值 － 反映农村的生产率

非农业从业人员 人均增加值／农 业从

业人员人均增加值
－ 反映城 乡 劳动生产 力水平的差异

发挥乡村

地域功能

城乡 建设集

约化程度

全域人均建设用地面积 （ ｍＶ人 ） 在 １ ２０ 城 乡 建设用地集约 、总建设用地 占 比较

低 ， 则对地区的生态冲击相对较小建设用地面积占行政区面积比例 ＾５０％

农业生产状

况

粮食地均产 贵商 （ 粮食作物地均产

量 ／所在地区平均水平 ）

為 １ 反映了 乡村地域发挥农作物生产水平

实有耕地面积 ／耕地保有量指标 存 １ 反映耕地保有情况

乡村环境质

量与产业多

兀化发展

水环境

质量

达到或优于三类水质的断

面比例
＞５ ０％ 反映城 乡 水环境质量 ，

一般情形下 乡村

地区的水环境质量要好于城区 ；但若城

区水体严重污染 ， 对 乡 村 的水环境也会

造成不利影响劣五类水质的断面比例
０％

多元化

发展
农村人均三产经营净收人 －

乡村第三产业发展情况 ，

一定程度上代

表了 乡 村地域文化传承和游憩功能开发

的程度

资料来源 ： 作者整理 ．

确定的
“

耕地保有量指标
”

综合考虑了

各地有多少土地适宜作为耕地 ， 需要多

少土地作为城 乡 建设用地 ，
以 及耕地保

护的全国平衡等因素 ， 是在权衡了千差

万别的 自 然条件 、 行政区大小 、 经济发

展潜力等条件后 ， 所确定的各地保有耕

地的 目标值 。 因此
“

实有耕地面积
”

与

“

耕地保有量指标
”

的比值可以较准确地

反映耕地保有的理想程度 。 在衡量农业

生产状况方面 ， 与 以 往 的指标体系不

同
？

， 本文从粮食作物地均产出角度来考

察某地区发挥农作物生产功能的水平 ，

采用的指标是
“

粮食地均产量商
”

（ 即粮

食作物地均产出 ／所在地区平均水平
？

） 。

第三 ， 关于乡村文化传承和游憩功

能 ， 很大程度上取决于
“

人
”

的因素及

农业衍生产业状况 。 可间接地从
“

乡 村

环境质量与产业多元化发展
”

这个复合

维度做考察 。 就农村环境质量而言 ， 良

好的环境是 留住本地人 口 和吸引外来人

口
， 进而实现乡 村文化传承和发挥游憩

休闲功能的基础 。 针对我 国 乡村环境保

护的严峻现实 ， 本文着重考察市域河道

的
“

水环境质量
”

。 具体设定 ： 达到或优

于 三 类 的 河道 断 面 比 例 的 目 标值 为

５０％
， 河道劣 Ｖ类断面 比例的 目标值为

０％ 。 就
“

多元化发展
”

而言 ， 用农村地

区的第三产业发展水平来衡量 。 在具体

指标上 ， 由 于乡 村地域没有旅游休闲产

业的统计数据 ， 因而采用
“

农村人均三

产经营净收人
”

指标 。 此项指标暂不设

定 目标值 ， 仅作横向 比较 。

４我国特大城市城乡发展一体

化状况的实证评估

４ ． １ 实证评价概况

为了验证本文所建构的评价指标体

系的有效性 ， 以我 国若干市 区人 口超过

５００ 万人的特大城市 （包括 国家级城 乡

统筹 ／ 城乡 一体化示范城市 ） 为例 ， 对

特大城市现阶段的城 乡发展一体化状况

做实证评价
⑦

。

总体来看 ， 本文所评价的这 １ ０个特

大城市都 已 进入 了城 乡 发展的高级 阶

段
， 但其城乡关系仍处在演进变化过程

之中 ， 离城乡 发展一体化的理想状态仍

有一定距离 ； 同时 ， 在某些具体发展维

度上亦存在着明显的差异性 。

一定程度

上反映了各个城市的起始条件不同及城

乡发展一体化的路径差异 。

４ ．２ 对城市经济和城市功能的评价

基于二 、 三产业高度发展的高城镇

化率是城 乡发展一体化的首要条件 。 数

据显示 ， ｔ述 １ ０个特大城市的非农化率

普遍在 ８０％
—

９０％
， 而城镇化率则都达

到 了 ７０％
—

８０％或更高 ， 即其
“

城市一

区域
”

的经济发展和城镇化发展已经进

人了高级阶段 ， 具备 了城乡发展一体化

的基本条件 。 为进一步考察 ， 还可将这

些城市划分为三个梯队 ： 第一梯队是北

京 、 上海 、 广州 、 天津 、 南京和武汉 ，

这几个城市的城镇化率均已接近或超过

８０％ ， 非农就业率亦都超过 ９０％
， 都达

到或接近相关指标的理想值 ； 第二梯队

是苏州和杭州 ， 这两个城市农村剩余劳

动力转移充分 ， 非农化率很高 ， 特别是

苏州高达 ９６ ． ５％ ， 但同时它们的城镇化

率与非农化率尚存在 ２２％和 １ ５％的
“

差

值
”

， 显示出城镇化与非农化不同步的特

殊情景 ； 第三梯队是沈阳和成都 ， 它们

的城镇化率分别约为 ８０％和 ７０％
， 非农

就业率也仅为 ８０％左右 ， 反映了农村剩

余劳动力的转移尚不充分 。

经济发展方式 由外延 向 内涵的转型

升级是城乡 发展一体化的重要特征 ， 而

规模经济
＇

、 集聚经济和科技进步带来的

生产率提高是 内涵式发展的重要 内涵 。

对 ２００９
—

２０ １ ２ 年 的 全要 素 生产率 变化

（或抑进步 ） 做分析 ， 可发现 １ ０ 个案例

城市存在明显差异 ； 其中苏州和杭州 的

全要素生产率增长率相对偏小 ， 可能与

这期 间的发展更 为依赖要素投人有关 。

另外 ，
虽然北京 、 ｔ海 、 广州等的规模

１５



赵 民 方辰昊 陈 展
“

城 乡发展一体化
”

的 内 涵与评价指标体 系 建构 暨若干特大城市 实证研究

表 ２ 案例城市的城乡发展一体化状况评价结果 ｛ ２０ １ ５年 ）

Ｔ ａｂ ． ２Ｔｈ ｅｅ ｖａ ｌｕ ａ ｔ ｉｏｎ ｒｅｓ ｕ ｌ ｔｓｏ ｆ  ｉ ｎ ｔｅ
ｇ
ｒａ ｔｅｄｕ ｒｂａｎ ｒｕ ｒａ ｌｄｅｖｅ ｌｏ

ｐ
ｍ ｅｎ ｔ ｉ ｎｃ ａ ｓ ｅｃ ｉ ｔ ｉ ｅ ｓ

 （
２ ０ １ ５

）

子 目标居 准则层 指标层 北京 上海 广州 天津 南京 苏州 杭州 武汉 成都 沈阳

提升城市

经济和城

市功能

城镇化水平

城镇化率 （ ％ ） ８６ ． ４ ８９ ． ６ ８４ ． ０ ７ ８ ． ３ ８０ ． ５ ７ ３ ．９ ７ ５ ． １ ７９ ． ３ ６９ ．４ ８ ０ ．４

非农就业率 （ ％ ）
（
２０ １ ４

）
９５ ． ５ ９６ ． ７ ９３ ． ５ ９２ ． ３ ９３ ． １ ９ ６ ． ５ ８９ ． ９ ９０ ． ３ ８ ３ ． ３ ８ ２ ．６

非农业从业人员 人均增加值 （万元／人 ）
１ ９ ． １ ５ １ ７ ． ７ ３ ２２ ． ７ ７ １ ９ ． １ ５ ２ １ ． ２０ ２０ ． ２４ ２ ２ ． ９６ ２０ ． ２０ １ ４ ．０２ ２０ ． ５９

发展方式

转变

中心城区地均 ＧＤＰ （亿元／ｋｍ
２

） ４ ． ９６ ９ ． ８ ２ １ ３ ． ２０ ９ ．０２ ６ ． ２９ ６ ．０６ １ １ ． ７ ３ ８ ． ８４ ６ ． ３０ ６ ．９２

全要素生产率增长率 （ ％ ） （ ２００９
－

２０ １ ２ ） ６ ． ５ ９ ． ９ ４ ． ７ １ ３ ． １ １ ５ ．４
－

１ ． ０ ２ ． ３ １ ７ ．０ １ ２ ． ３ １ １ ． ５

缩小城 乡

发展差距

城 乡生活

水平

城乡人均可支配收人 比 ２ ． ５ ７ ２ ． ３ ０ ２ ．４３ １ ． ８ ５ ２ ． ４ １ １ ． ９８ １ ． ８９ ２ ． ０６ ２ ． ３０ １ ．９９

城乡人均消费支 出 比 １ ．９３ ２ ． ００ ２ ． ５ ９ １ ． ７７ ２ ． ０２ １ ． ８ ８ １ ． ８ １ １ ． ８ ９ ２ ． ２４ ２ ．９０

农村居 民人均可支配收人 （元 ） １ ８８６７ ２ １ １ ９ ２ １ ７６６３ １ ７０ １ ４ １ ７６６ １ ２３５ ６０ ２３５５ ５ １ ６ １ ６０ １ ２９８ ５ １ ５９４５

农村居 民人均消费支出 （元 ） １ ４５２９ １ ５ ２９ １ １ ２８６８ １ ３７ ３ ９ １ ２８ １ ８ １ ５ ３ ９０ １ ７８ １ ６ １ １ ６ １ ７ ９６９７ ８ ３６０

城乡 生产

力水平

农业人均产值 （ 万元 ） ３ ． ０３ ２ ．７７ ３ ． ６２ ２ ．９６ ４ ．５２ ８ ． ３ ３ ４ ． １ ３ ７ ． ２４ ２ ． ６８ ４ ．４０

非农业从业人员人均增加值／ 农业从业人员人均增加值 ６ ． ３２ ６ ．４０ ６ ． ２９ ６ ．４７ ４ ． ６９ ２ ．４３ ５ ． ５ ６ ２ ． ７９ ５ ． ２３ ４ ． ６８

发挥乡 村

地域功能

城乡建设集

约化程度

全域人均建设用地面积 （ ｍＶ人 ） １ ４６ ． ０９ １ ３０ ． ２２
－ － －

２０７ ．４ ７
－ － － －

建设用地面积占行政区面积 比例 （％ ） １ ７ ． ９７ ４９ ．６０
－ － －

２ ５ ．４ １

－ － － －

农耕生产

状况

粮食地均产置商 （粮食作物地均产量 ／所在地区平均水平 ） １ ．０ １ ０ ． ９９ ０ ． ９ ８ ０ ．９ １ １ ．０５ １ ． ０６ ０ ． ９３ ０ ． ９ １ １ ． ０７ １ ． ０ １

实有耕地面＿地保有量指标 １ ． ９ ８ １ ． ００ ０ ． ９ １ １ ． ３２ １ ，０４ １
， ００ １ － ０２ ０ ． ６６ ０ ． ８５ １ ． ０６

乡 村环境质

量与产业多

兀化发展

水环境质量
达到或优于三类断面比例 （ ％ ） ４８ ． ５ １ ６ ． ２ ７０ ２０ ５ ６ ． ２ ６４ ８５ ． １ ７ ３ ．４

－

０

劣五类断面比例 （％ ） ３９ ．９ ３４ ０ ５０ １ １ ．６ ０
－

６ ． ７
－

３ ７ ． ５

多元化发展 人均三产经营净收人 （元／人 ） １ ３ ３ ３
－ － －

１ １ ９４ １ ６０４
－

１ ６７６ １ ０８ ５
－

數据来源 ： 中心城区建成 区 面积来 自 《 中 国 １ ９９０
－

２０ １ ０ 年城市扩张卫星遥感制 图 》 Ｄ 全域人均建设用地面积计算 中 ， 全域建设用地面积 ，
上海为 ２０ １ ５數採 ， 来 自 上海市政

府网站 ；
北京为 ２０ １ １ 數据 ， 来 自＜北京城市景现格局 时空 变化及駆动力 》 ；

苏 州 为 ２０ １ ４教据 ， 根据 Ｌａｎ ｄｓａ ｔ８卫片 计算 ；
人 口 为对应年份的常住人 口

。 实有耕地面积来 自 各城

市统计年鉴或政府 网站 ， 耕地保有量指标来 自 国土资源部 网站 ２ ０ １ ７年公布的各省土地利 用 总体规划 （ ２００６
—

２０ ２０ ） 有关指标调整的 函 。

“

根食作物产量／所在地 区平均水平
”

采用 ２０ １ ３
－

２０ １ ５年平均数据计算 。 部分城市的 某些年份数据缺失 ．

表 ３ 案例城市全要素生产率变化评价结果 ＜ ２００９
—

２０ １ ２年 ＞

Ｔａｂ ． ３Ｅｖａ ｌｕ ａ ｔ ｉｏｎ ｒｅｓｕｌ ｔｓｏ ｆ  ｔｈｅｃ ａｓｅｃ ｉｄ ｅｓ

＊

 ｔｏ ｔａ ｌｆａｃ ｔｏ ｒ
ｐ

ｒｏｄｕｃ ｔ ｉ ｖｉ ｔ

ｙ （
２００９

—

２０ １ ２
）

ｅｆｆｃ ｈ ｔｅｃ ｈ ｃ ｈ
ｐ
ｅｃ ｈ ｓｅｃ ｈ ｔｆ

ｐ
ｃｈ

效率变化 技术变化 纯技术效率变化 规模效率变化 全要素生产率变化

北京市 １ ． ０５９ １ ． ００５ １ ．０ １ ４ １ ． ０４５ １ ．０６５

上海市 １ ． ０７４ １ ．０２３ １ １ ． ０７４ １ ．０９９

广州市 １ ． ０２５ １ ．０２ １ １ ． ０ １ １ ． ０ １ ５ １ ．０４７

天津市 １ ． ０５９ １ ．０６７ １ ．０４９ １ ． ０ １ １ ． １ ３ １

南京市 １ ． ０８ １ １ ．０６７ １ ．０７ ５ １ ． ００６ １ ． １ ５４

苏州市 ０ ．９８９ １ ．００ １ １ ０ ． ９８９ ０ ． ９９

杭州市 １ ．００６ １ ．０ １ ７ １ ．００７ ０ ．９９９ １ ． ０２ ３

武汉市 １ ．０９６ １ ．０６７ １ ． ０９ １ ．００６ １ ． １ ７

成都市 １ ． １ １ ６ １ ．００７ １ ． １ ０７ １ ．００８ １ ． １ ２３

沈阳市 １ ．０４４ １ ． ０６７ １ ．０３２ １ ．０ １ ２ １ ． １ １ ５

数据来源 ： 基于统计年鉴數据 ， 用 ＤＥＡ 模型 、 Ｍ ａ ｌｍ
ｑ
ｕ ｉｓ ｔ 指数方法 ， 由 Ｄ ｅ ａ

ｐ软件计算得 出
； 计算所选取的数据

类型为 ＧＤＰ 、 固 定资产投资及从业人教 ．

效率变化显著领先于其他城市 ， 但其技

术变化和纯技术效率变化却没有优势可

４ ． ３ 对城乡关系的评价

从缩小城乡 发展差距这一维度看 ，

评价结果与
“

城市经济和城市功能
”

维

度有一定的差异性 。 首先是关于城乡 生

活状况 的差异 ， 大致可分为六档 （ 表

４ ） ： 第一档是苏州和杭州 ， 其农村居 民

收人和 消 费 的绝对水平高且城 乡 差距

小 ， 表现出城乡 生活处在较高水平的均

衡状态 。 北京和上海位于第二档 ， 其农

村居民收人和消费的绝对水平高 ， 仅次

于苏州和杭州 ； 但其城乡居民消费和收

人的差距较大 ， 尤其是城乡收人差距较

大 。 第三档是天津 ， 其城乡收人及消费

的差距小 ， 但收人和消费的绝对水平落

后于北京 、 上海 、 苏州及杭州 。 第四档

是南京和广州 ， 其农村居民收人和消费

水平虽然不低 ， 但却落后于上述几个城

市 ， 且城乡 差距也较大 ， 其中广州 的城

乡 消 费差距尤其显著 。 第五档是武汉 ，

其城 乡 收人和消费的绝对水平略低于上

述城市 ， 但其城乡差距也较小 。 第 ６档

是沈阳和成都 ， 这两个城市的城乡 收人

及消费的绝对水平均较低 ， 且城乡差距

相对较大 。

其次是关于城乡生产一体化 ， 评价

发现 ， 除了苏州和武汉外 ， 各城市的农

业部门和非农业部门的劳动生产率仍有

较大差距。 苏州和武汉的第一产业从业

人员人均增加值在 １ ０个城市中处于最高

水平 ， 约在 ７
—

８万元／人 ； 与此相对应 ，

苏州 和武汉的
“

非农业从业人员人均增

加值／农业从业人员人均增加值
”

的 比值

分别为 ２ ．４３ 和 ２ ．７９
， 这两个指标远远低

于其它城市 ， 可谓彰显 了缩小城乡 差距

的成效。

４ ＿４ 乡村舰主体功能评价

在我 国东 中部地区人 口密度较高的

背景下 ， 乡村地域要维系生态和农业生

产等功能 ， 其城乡建设必须走集约化之

路 ， 将非农建设用地控制在合理的范围

内是乡村地域主体功能存续的基础 。 但

这方面的评价并不乐观 。 如在有评价数

据的城市中 ， 苏州市域的人均建设用地

超 ２００ｍ
２

； 遥感影像亦显示 了其建设用

地蔓延对乡村地域的严重侵蚀 。 就
“

建

１６
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ｉ

游产业 。 从水环境质量来看 ， 可将案例

城市分 为 ４ 档 。 第
一档是杭州 、 武汉 、

广州 和苏州 ， 其河流断面水质达到或优

于三类的 比例在 ６０％以上 ， 且水质为劣

Ｖ类的断面比例低于 １ ０％
？

， 反映农村环

境质量较好 。 第二档是南京 ， 河流断面

水质达 到或优于三类 的 比例在 ５０％ 以

上 ， 但 水 质 劣 Ｖ 类 的 断 面 也 超 过 了

１ ０％ ， 农村环境质量总体较好 。 第三档

是北京 ， 有 ４ ８ ． ５％的河流断面水质达到

或优于三类 ， 但同时也有 ３ ９ ． ９％的断面

水质为劣 Ｖ类 ， 市域的水环境质量不容

乐观。 第四档是天津 、 上海和沈阳 ， 河

流断面水质达到或优于三类的 比例未超

过 ２０％ ， 同时有 １ ／３
—

丨 ／２ 的断面水质为

劣五类 ， 反映 了市域水环境质量较差 ，

乡村地区的环境功能趋于退化 。

最后 ， 在 反映农村多元化 发 展 的
“

农村人均三产经营净收人
”

指标方面 ，

在有数据的城市 中 ， 苏州 和武汉的成效

最为突 出 。 进一步分析可 以发现 ， 该数

据与水环境质量呈正相关关系 ， 印证了

农村环境质量与发展 乡 村服务产业的关

联性 Ｃ

５结论

城乡关系具有阶段性特征 ， 从城乡

二元结构到彻底消除二元结构 ， 这是一

个逐步演进的过程 ， 并对应于不同 的经

济社会发展基础和政策体系 。

“

城乡 发展

一体化
”

是我国先发地区城 乡 关系迈 向

高级阶段的现实命题 ， 也是走 中 国特色

社会主义 乡村振兴道路的必由之路 。 发

达国家 （地区 ） 的经验表明 ， 清晰的 目

标和有力 的政策措施在推进
“

城乡 发展

一体化
”

的过程中具有重要作用 。

本文认为 ， 对先发地区 的
“

城 乡 发

展一体化
＂

目标的确定及发展状况的把

握 ， 可 以从
“

城市经济 和城市功能
”

、

“

城 乡关系
”

和
“

乡村地域的主体功能
”

这三个维度人手 。 因 为 ， 首先城 乡发展

一体化离不开城市经济的高度发达 ， 与

其相关联的是地区
“

城镇化水平
”

的提

升和
“

发展方式
”

的转变 ； 其次二元结

构的消除意味着城 乡关系要走 向实质性

一体化 ， 实现
“

有差异 、 无差距 ， 可流

动 、 无障碍
”

的理想状态 ； 最终的城 乡

一体化境界应是对称于城镇聚居区的 乡

村地域主体功能的保留 和延续一包括

农耕生产 、 生态服务 、 文化传承和游憩

等功能 。

建构
“

城乡 发展一体化
”

的评价指

标体系极 为重要 ， 科学合理的指标体 系

不仅是为 了评价发展的状况 ， 更是为 了

对发展的状态加 以监测 ， 从而为相关的

政策制定和施行提供依据 。 为实现本文

的研究 目 标 ． 基于对
“

城市经济和城市

功能
”

、

“

城 乡关系
”

和
“

乡 村地域的主

体功能
”

维度的演绎 ， 构建起 了城 乡发

展一体化的评价指标体 系 ； 进而 以我国

若干特大城市为样本 ， 尝试评价 了其城

乡 发展一体化的状况 ， 包括城 乡 发展一

体化的程度 、 绩效和存在的不足 ， 从而

？ 北京

＊天津

杭州
上海

？ 沈阳 ， 苏州

＊ 武汉
广州

＊ 成都

０ ． ９ ５ １ ． ００ １ ． ０５

粮食地均产 １ ：商 （ 粮食作物地均产ｆｔ ／所在地 平均水平 ）

图 １ 案例城市乡村农耕生产功能评价

ｇ
． ｌＥｖａ ｌ ｉｕｒｉｏｎｏｆ  ｒｕ ｒａ ｌ

ｐ
ｒｏ ｄｕ ｃ ｔ ｉｏｎ ｆｕ ｎ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎ ｉｎｃ ａ ｓｅｃ ｉ ｔ ｉ ｅｓ

数据来源 ： 同表 ２ ．

表 ４ 案例城市的城乡生活水平差距分档
Ｔａ ｂ ． ４Ｃ ｌ ａｓ ｓ ｉｆｉ ｃ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｏｆｃ ａ ｓｅｃ ｉｔｉ ｅ ｓ

＇

ｕ ｒｂ ａ ｎ
—

ｒｕ ｒａ ｌ ｌ ｉ ｖ

ｉｎｇ
ｃｏｎｄｉ ｔ ｉｏｎ ｓ

分档 城市 绝对水平 城乡 差距

１ 苏州 、杭州 高 小

２ 北京上海 高 大

３ 天津 中 小

４ 南京 、广州 中 大

５ 武汉 低 小

沈阳 低 大

成都 低 大

资料来源 ： 作者整理

设用地面积 占行政 区 面积 比例
”

而言 ，

上海的数据 已经接近 ５０％ ， 对生态空 间

和农业用地的挤压可谓已较为严重 。

在上述评价基础 上 ， 再对案例城市

的 乡村农业功能做具体考察 。 根据评价

结果 ， 可将所评价的案例城市划人 ４ 个

象限 （ 图 １ ） 。 第
一

象限有北京 、 沈阳 、

南京 和苏 州 ４ 个城市 ， 这 四个城市 的
“

粮食地均产量商
”

和
“

实有耕地面积／

耕地保有量指标
”

均大于 １ ， 显示其尚能

发挥乡 村地域的农耕生产功能 ， 特别是

苏 州 和 南 京 ， 粮 食地均 产 量 商 超 过

１ ． ０５
， 也就是说粮食作物地均产量超过

所在地区平均水平 ５％以上 。 此外 ， 北京

的
“

实有耕地面积浙地保有量指标
”

远

超其他城市 ， 似与其耕地保有量指标的

设定偏低有关。 第二象限有上海 、 杭州

和天津 ３个城市 ， 这 ３ 个城市的
“

实有耕

地面积渐地保有量指标
”

大于 １ ， 说明

耕地保有情况较好 ； 但杭州 和天津的粮

食地均产量商在 ０ ． ９ １

—

０ ． ９３ 之间 ， 即地

均粮食生产水平低于所在地 区平均水

平 。 第 三象 限有广 州 和武汉 ２ 个城市 ，

它们的
“

粮食地均产ｆｉ商
”

和
“

实有耕

地 面积／耕地保有ｆｆｌ指标
”

均小于 １ ， 显

示 出粮食生产功能的不足 ， 尤其是武汉

的两项指标距 目标值均有较大差距 。 第

四项象限仅为成都 ，

一方面其粮食地均

产量商
”

高达 １ ．０７ ， 粮食地均产量远超

周边城市 ， 另
一方面其

“

实有耕地面积／

耕地保有量指标
”

仅为 ０ ． ８ ５ ， 即在耕地

保有方面存在不足 。 这些仅是基于统计

指标的评价结果 ， 对其背后的实际成因

尚需深入探究 。

进一步而言 ， 良好的生态环境是农

村留住人 、 吸引 人的前提条件之一 ， 有

了 人气才谈得上乡村文化传承和发展旅

０
．

． ５ ０

． ００

． ５ ０

． ００

． ５０

． ００
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迷
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妄
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榕
械
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赵 民 方辰昊 陈 展
“

城 乡 发展一体化
”

的 内 涵与评价指标体 系建构——暨若干特大城市 实证研究

也提示了政策干预的方向 。

需要指出 的是 ， 本文评价指标体系

的建构是基于一个完整的概念框架 ， 尽

管对案例城市的实证研究已经初步显示

了其可行性 ， 但对于具体评价指标的取

舍及取值还需要继续验证和优化 。

注释

①２０ １ ７ 年 ９ 月 １ ３ 曰
， 中共 中 央 、 国务院在

对 《北京城市总体规划 （ ２０ １ ６年 －

２０３５

年 ） 》 的批复 中提 出 了
“

要加强城 乡 统

筹 ， 在 市域范 围 内 实行城 乡 统一规划 管

理
，
构建和谐共生 的城 乡 关 系 ， 全面推

进城 乡
一体化纽 〇

”

② 截止 ２０ １４年 ， 我 国共有 １ ０ 个市 区 常住人

口 超过 ５００ 万的 大城市 ， 包括北 京 、 上

海 、 广 州 、 天 津 、 南京 、 杭 州 、 武汉 、

成都 、 沈阳 、 重庆 。 需要说明 的是 ， 本

文研 究 案 例 中 不 包括重 庆 ， 但 包括 苏

州 。 重庆 市城面积过大 ， 与其他城市的

可比性有所 欠缺 。 而 苏 州 虽 然本级 市 区

常住人口没有达到 ５００ 万
， 但 因 苏 州是 国

家发改委列 为联 系 点 的城 乡
一体化改革

试点城市 ，
故本文将 苏 州也列入研究 范

围 〇

③ 生 态服务功 能指 生 态 系 统为人类 生存提

供直接原料或 产品 ，
以及调 节 气候 、 净

化污染 、 涵养水源 ， 保持水土 、 保护 生

物 多样性等功能 ，
生 态服务功能的基础

是草地 、 林地 、 水体等各类非建设用地 。

④ 足够 的 具有生 态服务功能的 土地覆盖类

型 ， 是 良好生 态服务功能的基础 。 足够

的具有 生 态服务功能的 土地不保证 良好

的 生态服务功能的 必然性 ， 但具有 生 态

服务功能的 用 地的减 少 則 必然导致 生 态

服务功能的下降 。

⑤ 既有指标体 系在考察农村农业 生 产水平

时 多 采 用农业机械化水平 、
人均 产 出等

指标 ， 但这些指标衡量的是效率 ， 在本

文框架 中属 于
“

城 乡 生产一体化
”

部 分

的 内 容 。 而 此处评价的是效能 ， 即不论

以何种方式 实现 了 高产 出
， 均是充分发

挥 了农作物生产功能。

⑥ 所在地 区 需满足 两个条件 ： ①在
“

中 国

农业综合分 区
’ ’

中 处 于 同
一分 区

； ②在

目 标城市附近 。 采 用粮食作物产量 ，
而

不采用 多 种农作物 产量的原 因在 于部分

城市统计年鉴 中其他农作物品种的统计

缺失 ， 导致无法横向比较 。

⑦ 因 受到数据条件 的 限制 ， 本项 实证研 究

旨 在验证本 文所提 出 的概念和评价框

架 ， 具体评价结果仅供参考 。

⑧ 杭州 劣五类断面比例数据缺失 。
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