
可沟通城市指标体系建构 ：

基于上海的研究 （上 ）

复旦大学信息与传播研究 中心课题组

编者按 《 可沟 通城市指标体 系建构 ： 基于上海的研究 》 是复旦大学信 息 与 传播研究

中 心 完成的一组以城市传播为研究 范式 的 系 列研究成果 。 该 系 列研究讨论 了 城 市传

播研究 范式 、 可沟 通城市概念及评价体 系 ， 并 实施 了
一

系 列 以 可沟 通城市 为核心 概

念的 实证研究 。

本刊将分上 、 下 两期刊发这一 系 列 研究 ，
以 期 引 起学界对传播学研究 范式 突破

的 广 泛讨论。

该课题主持人为谢静 ， 课题组成 员 有 ： 孙玮 、 潘霁 、 周 海晏 、 葛 星 。

城市传播 ： 重建传播与人的关系

内容提要 城 市传播 旨 在扎根本土 经验 ， 回 溯 人 类 几 千年 的城 市 文 明 ， 聚合纷繁 复 杂

的城 市研 究 中 各个面 向 的
“

传播
”

议题 ， 在城 市 与 社 区 、 乡 村 、 国 家 、 世界 的 互 动 关

系 中 ， 建构 以
“

传播
”

为 核 心 视 角 的城 市研 究 范 式 ， 以 回 应 当 下风起云 涌 的传播革命

与 城 市发展现实 。 并在 此基础 上 ， 拓展 主流传播 学 预 设 的 传播 与 人之 关 系 ， 重 构传播

学 的 核 心概念 与 理论框架 ， 尝试进行传播研 究 的 范 式 创 新 。

关键词 城 市传播 传播 学 学科反 思 范 式创 新

一

、 城市传播 ： 传播研究的范式创新

人与城市的关系可以追溯到远古时代 。 大约 ６０００ 年以前 ， 人类历史上的第一个

城市 网 络 形 成 了 ， 这 是 人 类 迄 今 为 止 创 造 的 五 大 网 络 之 一 。

［
１

］

麦 克 尼 尔

（ Ｊ ．Ｒ ．ＭｃＮｅｉｌｌ＆Ｗ．Ｈ ．ＭｃＮｅ ｉｌｌ
） 将世界史视为五个世界网络的连续 ， 在第一个全球
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可 沟通城市 指标体 系 建构 ： 基 于上海的研究 （
上

）

网络中 ， 人类以狩猎和采集部落的形式散居到世界 ； 大约 ６０００ 年前定居形成的本地

网络成长为城市 网络 ， 为第二个 网络 ； 第三个网络是 旧世界 网络 ， 它成长于大约

２０００ 年前欧亚大陆文明和北美的交流 中 ； 第四个网络是 自 １４５０ 年以来 ， 海洋航行使

欧洲大陆和美洲之间建立起了真正的世界网络 ；
最近 １６０ 年 以来 ， 第五个网络

“

全

球网络
”

正在持续形成 中 ， 城市化正是这一时期 的显著特点 。

［ ２ ］

此处 的 网 络意指
“

把人们彼此连接在一起的一系列关系
”

， 各种相互交往的网络 ， 在人类历史上处于

中心位置 。

［ ３ ］

以此网络关系 的视角 出发 ， 城市是多重社会关系 网络的地理焦点 。

［
４

］

传

播 （交往 ） 构成了人与城市之关系 的核心 。 全球化 、 新技术 、 城市化三大浪潮交织

融合 ， 构筑了 当前人类社会的基本图景 。

尽管
“

交流
”

是 １ ４ 世纪才 出 现的现代概念 ， 人类 的城市文 明 始终存在着形

形色色的交流 。 古希腊雅典城邦 ， 被视为一个
“

交流 的社会
”

， 这些交流活动触

及 了人类社会一些最根本 的 问题 。

［
５

］

中 国城市文 明 自 成体系 ， 具有
“

土 生性
”

。

⑷

“

中 国城市是 中 国文 明 的载体
”

， 意味着这个文 明 是覆盖全 国 的 网 络 ， 而城市 只

是其中 的节点 。

［
７

］

无论东西方 ， 从关系视角 看 ， 城市有一个共 同 点 ， 它
“

由 许多

网络组成 ， 流通 、 交换 和互动则在这些 网络里发生
”

。

［
８

］

处于相互 隔绝状态 的人

类各个文明 中 ， 都 出 现 了相似的早期城市起源 ， 这被历史学家称为
“

心 理一致
”

的现象说明 ，

［
９

］

以 传播 网 络为 核 心 的人与 城市之关系 ， 肇始 于人类文 明 的 开端

处 。

学科建制意义上的传播学理论奠基于现代城市 。 当代传播学思想重要来源之一

的芝加哥学派 ，

［
１ °

］

正是在帕克 （
ＲｏｂｅｒｔＰａｒｋ ） 、 沃斯 （

ＬｏｕｉｓＷｉｒｔｈ
） 等人进行的芝加

哥城市研究中 ， 锚定了新闻 、 报纸对于城市的作用 ， 进而引 申 出媒介与社会之关系 。

芝加哥学派
“

传播
”

观念的形成 ， 与 当 时美 国 的城市发展与都市化进程密切关联 。

这个至关重要的历史场景 ， 在 日 后主流传播学的发展中渐渐湮没无闻 。 回溯这个起

点 ，
可 以发现 ， 媒介与城市的关系是芝加哥学派建构

“

传播
”

意义的基础 ， 在帕克

看来 ， 报纸正是解决大城市整合缺失 问题的工具 。

［
＂

］

报纸与城市之关系 ， 是芝加哥

学派的重要理解前提 ， 这在很大程度上规定了主流传播学的
“

传播
”

意涵 ， 其 中包

括两个预设 ： 其一 ， 理论范式属于相 当典型 的
“

媒体表征
”

理论 。

“

所谓 的
‘

表

征
’

， 指的是 ， 媒介的作用是提供外在世界的表征——忠实的或不忠实的
”

。

［
１ ２ ］

意即 ，

城市是先在的客观世界 ， 报纸是再现城市 的工具 ， 报纸是外在于城市 的 。 其二 ， 城

市异质性特点导致的
“

失序
”

状态 ， 是城市危机最主要的根源 。

“

陌生人
”

的混杂

是
“

失序
”

的原因 ， 构成了对大城市的威胁 。

［
１ ３

］

自 芝加哥学派 以降的主流传播学则

急转直下 ， 实施了将媒介从社会 中剥离 出来的系统化行动 ， 主流传播学研究聚焦于

脱离历史场景的大众媒介 ，

“

传播
”

意义之问题 ， 自 此被搁置一边 ， 传播与人之关系

也停滞于彼时的芝加哥学派 。 近年来大陆拯救传播学的呼吁以
“

回到芝加哥
”

为号

召也说明 了主流传播学对于
“

传播
”

的理解 ， 至多 回 到报纸与城市 的芝加哥时代 ，
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可沟通城市指标体 系 建构 ： 基于上海的研 究 （
上

）

仍然禁锢于再现范式 中 的
“

表征
”

与
“

工具
”

。

距离帕克 、 沃斯等写下 《城市 》
一书 已经过去近百年 ， 如今 ， 城市 、 媒介一跃

成为 当今人类文明的显性要素 ， 强有力地影响着世界的发展 。 人类超过一半 以上的

人 口生活在城市 ， 城市化浪潮成为世界大趋势 。 学者们在解释 ２ １ 世纪网络社会时 回

顾人类网络的历史 ， 必得要看到 ６０００ 年以前人类建立的城市 网络的重大意义 ，

“

这

是人类历史上第一次 ， 陌生人被实际联系在了一起
”

，

［
１４

］

人类网络史源远流长 ， 城市

与传播网络之关系伴随着人类发展数千年的历史 。 当前 ， 随着新技术 、 全球化进程 ，

城市正在成为全球网络最重要的节点 。

［
１ ５

］

城市 ， 是考量传播与人之关系 的重要场域 。

城市传播研究期望立足于当前崭新的城市经验以及以
“

城市
”

为视角 的人类文明史 ，

拓展传播研究的核心概念与基本框架 。

立足于中 国 ， 讨论城市传播不能 回避这样的问题 ， 中 国历史上是一个农业社会 ，

应该怎样理解城市在中 国历史发展 中 的作用 ？ 关注城市是否意味着忽视乡 村 ？ 是否

意味城市 中心主义 ？ 以上问题关乎城市传播对于 当前 中 国社会的意义 。 中 国都市史

研究的 日 本著名学者斯波义信对此有精彩阐释 ：

“

在脱离了纯农业状态 已转变为复合

形态的社会中 ， 都市绝不是一种例外 的现象 ， 而是普通人在 日 常生活 中所能见到 、

听到 、 接触到的或大或小的极为普通的东西 。

…… 断言 中 国社会是一种
‘

无都市
’

的 自 给 自 足农业社会的连续 ， 或者因交通 、 商业和手工业都不成熟 ， 断言作为其承

受体的都市也是一种不发达的单纯社会 ， 那就是一种极大的误解 。 早在商 、 周 、 春

秋和战 国时代 ， 都市 （城邑 ） 已成为规定人们社会生活和经济生活的 中心 ， 即使在

郡县 、 郡国和州县这种官僚制度形成之后 。 也正如别具慧眼的 中 国社会学者葛兰言

及费孝通等人一针见血指 出 的那样 ： 古代都市一直都与农村组成了不可脱节的对应

关系而发展起来 。 在 １０ 世纪之后 ， 府州 、 县层次的都市周 围发展出无数的
‘

市镇
’

，

开始对农村产生深刻的影响 ， 并 由此成为近年来备受瞩 目 的乡镇问题的源头 。 总之 ，

虽说过去的农村社会是一种前工业化类型的农业社会 ， 但其属于一种在框架 内成熟

并发展到极限类型的社会 ， 不把握住这一点 ， 就抓不住问题的实在 。 研究中 国社会 ，

都市问题是一个关键 。

”
［

ｌｆｉ
］

我们在此提出城市传播的设想 ， 旨在扎根本土经验 ， 回溯人类几千年的城市文

明 ， 聚合纷繁复杂的城市研究中各个面向 的
“

传播
”

议题 ， 建构以
“

传播
”

为核心

视角 的城市研究范式 ，
以 回应 当下风起云涌 的传播革命与城市发展现实 。 并在此基

础上 ， 拓展主流传播学预设的传播与人之关系 ， 重构传播学的核心概念与理论框架 ，

尝试进行传播研究的范式创新 。 因此 ， 城市传播不是以 内容 （ 环境 、 健康 、 政治传

播等等 ） 或者区域 （社区 、 乡村传播等等 ） 或者主体 （ 国家等等 ） 作为维度的 中观

研究 ， 而是试图 以
“

城市
”

作为贯穿人类文明演变的基点 ， 在人类
“

存有
”

方式的

层面 ， 重建传播与人之关系的传播学创新范式研究 。

“

在当前新传播技术革命的背景

下 ， 新闻传播学学科 的建设再不能是在原有框架 中 的修修补补 ， 而是需要整体转

新 闻 与 传播研究 ２０ １ ５ 年第 ７ 期７



可沟通城市指标体 系建构 ： 基 于上海 的研究 （
上

）

型
”

。

［
１７

］“

传播学需要多元范式并置 、 多种学派纷呈 以展开对话 、 交锋的开阔气象 ，

以达成促进学科繁荣 、 回应历史变革之 目标
”

。

［
１ ８

］

二 、 传播研究的 中介化转向

德布雷 （
Ｉ＾ｇ

ｉｓＤｅｂｒａｙ ）
—直追溯到 黑格尔 （

Ｈｅｇｅｌ
） ， 他梳理 了

“

中介
＂

的涵

义 ， 是
“

使两者发生关系 的第三者 ， 如果没有这个作为第三者的 中介 ， 这种关系就

不会存在 。

… …黑格尔用中介这个词指思想发展的基本规律 ， 即通过不断地否定和

超越 自 己 的运动来反对 自 我 。

… …个人 内在的思想只有通过话语的声音 的外在化才

能够被 自 己 以及其他人所认识和掌握 。 发音 的声响将思想 中介化 。 因此 ， 中介作用

也是实现 自 我的方式
”

， 中介化的过程不只是
“
一次简单的穿越 ， 而是一次内在转化

的经历检验
”

。 德布雷推进麦克卢汉 （
ＭａｒｓｈａｌｌＭｃＬｕｈａｎ ）

“

媒介即信息
”

的观点 ，

提出
“

中介即信息
”

， 以表达两层意思 ： 没有 中介的信息是不存在的 ； 它们其实就是
一个整体 。 因此 ，

“

交流渠道之外没有信息
”

。

［
１ ９

］

德布雷的
“

中介
”

是一个哲学层面

囊括性最大的概念 ， 凡是建构两者关系 的都是 中介 ， 大众媒介当然也是中介 ， 主流

传播学关注的狭义媒介——大众媒介都是最具典型意义的 中介 。

城市传播正是在
“

构成主客体的 中介化实践
”

的层面理解传播的涵义 ， 并 以此

作为城市传播研究范式的一个理论基点 。

被称为
“

数字时代德里达
”

的媒体理论家基特勒 （
ＦｒｅｄｉｒｃｈＫｉ ｔｔｌｅｒ

） ， 正是从这

个角度理解中介化 ， 提出 了惊世骇俗的
“

媒介本体论
”

。 他认为 ， 西方哲学 自 亚里斯

多德以来 ， 本体论关注的一直是事物 的质料与形式 ， 而不是其在时间 和空 间方面 的

关系 。 只是到 了海德格尔时期 ， 对技术媒介 的哲学意识才第一次出 现 。 基于此 ， 基

特勒提出在本体论层面来思考媒介 ， 走 向媒介本体论 。 在缺席与在场 、 远与近 、 存

在与灵魂的 中 间 （
ｔｈｅｍ ｉｄｄｌｅ

） ， 所存在的正是一种 中介关系 （
ｍｅｄｉａｔｉｃｒｅｌａｔｉｏｎ

） 。

［
２°

］

基于此 ， 基特勒断言 ： 城市 ， 是一种媒介 。 他从媒介最基本的定义出发——媒介能

记录 、 传输和处理数据 ， 将老式的书本 、 新近发 明 的计算机 、 广为人知 的城市并称

为媒介 。

“

交错的 网络分割和联结着城市 ， 不论网络传送的是信息 （ 电话 、 广播 、 电

视 ） 还是能量 （ 自 来水 、 电力 、 道路 ） ， 它们都是信息 的不同表现形式 （ 只不过 因

为现代的各种能量流都依赖于相似 的控制 网络 ）

”

。

“

城市是 由河流 、 水道和新闻渠

道共筑的网络 。 城市是所有这些路径的交汇点
”

。

［
２ １

］

在此 ， 城市的实质是经 由传播构

筑的网络化的 中介关系 。

基特勒对于城市 、 媒介 、 传播的理解并非孤案 ， 这种打破主客体截然两分的观

点 ， 在城市与媒体研究 中 已然成为一种思潮 ， 不但在哲学层面对现代性范式产生剧

烈冲击 ， 而且强劲挑战 了媒体理论的
“

表征
”

范式 。 麦奎尔 （
ＳｃｏｔｔＭ ｃＱｕ ｉｒｅ

） 创造

了
“

媒体城市
”

的概念 ， 以 阐释传播技术的革命导致媒介与城市关系 的 巨大改变 。

“

当代城市的空间 和节奏与在城市主义的经典理论 中有所描述的空 间 和节奏截然不
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可沟通城市指标体 系 建构 ： 基于上海的研究 （ 上 ）

同
”

，

“

日 趋流动 、 即时并渗入城市空间 的媒体集合 ， 已经变成了一个独特的社会体

验模式的构成框架… …当代城市是个媒体 － 建筑的复合体 ， 它源于空 间化了 的媒体

平台 的激增和杂合的空间整体生产 。 尽管至少 自 １９ 世纪 中 叶
‘

城市现代化
’

背景下

的技术图像发展之 日 起 ， 这
一过程就一直在进行 中 ， 但其充分的含义直到数字网络

得到扩展之时才逐渐为人所知
”

。

［
２２

］

因此 ， 麦奎尔特别强调 ， 他
“

并未将媒体视为某

种与城市相分离的事物
”

，

［
２３

］

而是摒弃了
“

媒体表征
”

的理论范式 ， 将媒体理解为城

市的一个部分。 麦奎尔的媒体 ， 在此有两个意指 ，

一是指大众媒介 ，
二是指一般意

义上的媒介 ， 当他将被芝加哥分离的媒体 （报纸 ） 、 城市合为一个概念
“

媒体城市
”

时 ， 就是在最普遍的意义上理解媒介 ，
两个意指也 由 此重叠 了 。 基特勒的媒介是一

个哲学意义上的 中介 ， 麦奎尔 的媒体则偏重于技术意义上的大众媒介 ， 他在
“

媒体

城市
”

中讨论的媒体是指摄影 、 影像 、 数字 网络等 。 与基特勒相通的是 ， 他们都在

打破主客体两元对立的 中介化层面理解媒介的 内涵 。

基特勒和麦奎尔可谓殊途同归 ， 他们都直指 当代传播 的一个关键问题。 基特勒

认为 ， 城市是一种聚合多重 网络的介质 ， 所以城市就是媒介 。 麦奎尔指 出 ， 媒介完

全嵌人城市 ， 所以媒介就是城市 。 以此反观芝加哥学派奠基的主流传播学 ， 大众媒

介与城市 （ 社会 ） 之关系必须反思 。 其一 ， 城市 （社会 ） 先在于大众媒介吗 ？ 这里

的
“

先在
”

不是指历史发生的时间顺序 ， 而是理论层面第一性与第二性的 问题。 芝

加哥学派以降的现代性范式传播学认为 ， 先有城市 、 再到大众媒介 （报纸 ） ， 大众媒

介是城市 （ 客观世界 ） 的表征 、 再现 ， 城市与大众媒介是分离的 ， 城市是第一性的 ，

媒介是第二性的 。 城市是整体结构 ， 大众媒介则是维护这个整体结构 的整合工具。

这样的传统思路在理论和现实两个方面有哪些缺陷 ？ 其二 ， 媒介 内容的效果与媒介

形态的影响怎样调和 ？ 主流传播学集 中于大众媒介 内容 、 大众媒介使用 的效果 ； 而

业 巳被主流传播学吸纳的批判理论也多限于现代性的框架 ，
立足于印刷技术及早期

电子媒介的文化范畴 ， 关注大众媒介内容 （ 意识形态 ） 的影响力 。 如此 ， 媒介 （ 包

括大众媒介 ） 技术的意义如何彰显 ？ 其三 ， 从理论与现实层面看 ， 在媒介 （ 包括大

众媒介 ） 与城市关系重新组合的 当下 ， 传播的意义如何实现转变与重构 ？ 上述议题

聚焦于当代传播的核心问题——如何理解 中介化 。

与德布雷立足点一样 ， 延森 （
Ｋ ｌａｕｓＪｅｎｓｅｎ

） 也是从哲学层面 的主客体关系 出

发 ， 基于当前的新技术崛起的现实 ， 试图拓展
“

传播
”

的涵义 。 他梳理了从柏拉图 、

亚里士多德 、 康德 、 皮尔斯 、 维特根斯坦 、 海德格尔等构成的西方哲学的几次重要

转向——从本体论到认识论的转向 、 语言学转向 ， 直至当前
“
一次交流的转向

”

， 关

注点从客体 （本体论 ） 到主体 （ 认识论 ） 再到连接主客体的载体 （ 中介 ） ， 凸显 了

传播作为 中介化实践对于人类生活的重大意义 ，

“

正因为此 ， 无论是从整体而言的传

播的物质与社会条件 ， 还是具体而言的现代媒介 ， 它们都拥有极其重要 的地位 。 也

正因为此 ， 无论是在理论语境还是实践语境 中 ， 它们总是成为不断被争夺 的 目 标 。
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可沟 通城市指标体 系建构 ： 基于上海的研究 （
上

）

传播可以被视为一种先天综合——把握事物共同之处以服务于实际 目 的 的前提 。

”
［
２４

］

综上 ， 将传播理解为 中介化实践 ， 我们认为 ， 这不仅构成 了传播研究 的转 向 ，

同时也是人类思潮的一种转向 ， 可 以和语言学转 向 、 空间转 向 、 视觉转 向等突破现 ？

代性范式的学术转向相提并论 。 在本体论向认识论的转 向 中 ， 传播涵义实现了重大

拓展 ， 从主 － 客体联系 的工具 ， 转 向 主体间性的互动 ， 但这仍然属于现代性范畴 ，

传播仍然没有摆脱主体之行动 、 目 的之手段的从属地位 ， 主体 、 客体对于传播仍然

具有毋庸置疑 的优先性 。 在 中介化范式 中 ， 现代性的主体观塌 陷 了 。 传播与主体 、

客体的关系反转了 ， 传播是主体的存在方式 ， 是构成主体的方式 ， 是主客体得以显现

的实践场域 。 我们可以仿照德布雷 ， 反转现代性范式对于传播与人之关系的论断 ， 传

播与人的关系变成了——没有传播 ， 就没有主体 、 客体 。 传播构成了人类的存在方式 。

三 、

“

可沟通城市
”

： 实现人的存在价值

城市传播以
“

可沟通城市
”

为核心概念 ， 将城市理解为一种关系性空 间 ，

［
２５

］

传

播是编织关系网络的社会实践 。

［
２６

］

针对主流传播学的某些明显偏 向 ， 我们有意识地

予以修正 ， 揭示传播被遮蔽的面向 。 简而言之 ， 主流传播学将传播主要地理解为信

息传递的过程 ， 注重信息传递的效果而非传播建构的意义 ；
强调虚拟性大众传播相

对于实体空 间传播 的优越性 ； 在现代主义 的范畴 中将世界与媒介 的关系理解为真

实 － 再现关系 。 概括地讲 ， 在信息传递 － 建构意义 、 虚拟空 间 － 实体空 间 、 再现 －

拟仿这三大关系 中 ，
主流传播学不但主要地偏 向于第

一方面 ， 而且忽略两个方面之

间的关系 。 在当下的历史场景中 ， 这种偏 向遭遇 了极大的挑战 。 传播 的丰富意义 曰

益突显 ， 而旧范式却无法予 以充分地 阐释 。 城市传播研究不但要彰显这些被遮蔽的

面向 ， 而且更进一步地 ， 要打破这种二元对立 ， 将二元从对立转变为融合 ， 融合在

作为 中介化实践的传播中 。

传递信息 与 建构 意 义 。 关于芝加哥学派对于报纸的理解 ，

一言 以蔽之 ， 是整合

城市的工具 。 沃斯是芝加哥学派 中最关注城市异质性 的人物 ， 在他看来 ， 异质既是

城市的特征 ，
也是城市的缺陷 ，

“

个体与将社会凝聚在一起的组织团体分离 ， 大批居

无定所的个体与城市共同体的集体行为变得无可预见 ， 问题重重 。

”
［
２７

］

因此 ， 城市作

为共同体必须要整合 ，

“

这里有一套 内建的政治控制 的想法
”

。

［
２８

］

这个整合观念正是

功能主义关于大众媒介最重要的理论预设 。 罗威廉 （
ＷｉｌｌｉａｍＲ ｔｍｅ

） 在他关于近代汉

口城市的研究 中指 出 ，
１９ 世纪的 中 国城市缺乏芝加哥学派所认定 的那种强有力 的 、

有效率的政府权力 ， 取而代之的是在某种程度上建立在精神认同之上 的社区 自 治

体 。

［
２９

］

基于此 ， 罗威廉对在西方社会思想 中 占据主导地位 的社区理论提出 了批评。

罗威廉指出 ， 这个由滕尼斯 （
Ｆｅｒｄ ｉｎａｎｄＴｏｎｎｉｅｓ

） 提出 、 马克斯 ？ 韦伯 （
ＭａｘＷｅｂｅｒ

）

和其他学者进一步发展的理论 ， 认为地方社区本质上是一个
“

封闭体系
”

， 并且强调

社区成员 的 同质性 ， 他们 中 间存在着紧密的情感联系 ， 在利益协调方面也几乎完美 。
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可 沟通城 市指标体 系 建构 ： 基于上海的研究 （
上

）

芝加哥学派以及 Ｅ ． Ｐ ． 汤普森 （
Ｅ ．Ｐ． Ｔｈｏｍｐｓｏｎ ） 两种研究思路都是在这个方 向上展

开的 。 这种对于城市共 同体 的预设 已 经遭遇许多社会学者和历史学者 的强烈质

疑 。

［
３°

］

而主流传播学对于大众媒介的理解和这个城市共同体预设密切相关 ， 因此在

社会结构的整体框架下特别关注媒介整合的功能 ， 而不是传播对于意义的建构 。

虚拟 空 间 与 实体空 间 。 传播在实体空 间与虚拟空 间维度上的 区分 ， 是伴随大众

媒介异军突起的晚近事情 。 在古希腊时代 ， 雅典城邦里的传播是浑然一体的 。 广场 、

街道 、 神庙 、 体育场等等场所中 的交往活动 ， 支撑了城邦的社会生活 。

“

对于汉娜 ？

阿伦特来说 ， 关于城邦概念最重要的是 ， 它为公 民对话和参与提供了一个公开和公

共的地点
”

。

［
３ １

］

主流传播学对于虚拟空间 的重视与推崇 ， 与大众媒介直接有关 。 电子

媒介的普及 ， 更加剧 了人们对于远距离虚拟传播的乐观想象 。 在传播与城市研究方

面 ， 这种偏 向至少遮蔽了两个重要议题 ：

一是实体空 间传播的重要意义 ，
以及

“

地

方
”

（ 文化地理学意义上的
“

ｐ
ｌａｃｅ

＂

） 在全球化浪潮 中 的价值 ；
二是以互联网带动的

融合媒介重构多重空间关系 的实践 。 以公共性议题为例 ， 在现有的主流传播学研究

中 ， 传播与公共性的关系主要建基于哈贝 马斯 的路径 ， 围绕着大众媒介建构 的虚拟

空间展开 ， 遗 失 了 公共性研究 等边 三 角 形
［
３２

］

的 另 外两边 ， 即 阿伦特 （
Ｈａｎｎａｈ

Ｒｒｅｎｄｔ
） 、 桑内特 （

Ｒ ｉｃｈａｒｄＳｅｎｎｅ ｔｔ
） 的公共性理论 。 与哈贝 马斯 （

Ｈａｂｅｒｍａｓ
） 不 同 ，

桑 内特关注城市实体空 间 中
“

自 我表演
”

诸种要素 ， 如语言 、 姿态 、 服饰 、 身体 、

空间等等在视觉方面呈现的公共性 。

［
３３

］

这个思路认为 ，

“

城市乃是公共空 间非常重要

的地方
”

，

［
３４

］

城市里 的实体公共空 间是彼此邻近但又不熟悉的 陌生人多重会遇 的场

所 。 将城市视为重要的公共空间是与公民及其人权直接有关的严肃议题 。

“

在民主社

会中 ， 社会提供公众使用的各项财货和资源 ， 包括都市空 间与公共场所 ， 公民们都

应该有同等的取用机会 。

”
［
３ ５

］

新媒体与城市空 间关系究竟是怎样 的 ？
一种观点认为 ，

电子终结的社会关系 ， 将会导致城市的消失 ， 因为新技术
“

将迅速提供面对面接触

的优越替代品 ， 而面对面接触则是传统城市残存的主要存在理由
”

。

［
３６

］

与此针锋相对

的观点是 ， 新媒体和 以地方为基础的关系会彼此互动 ， 相互补充 。

［
３７ ］

卡斯特 （
Ｍａｍｉ

－

ｅｌＣａｓ ｔｅｌｌｓ
） 指 出 ， 各种新媒体使用的增长 ， 与地球的逐渐都市化有密切关系 ，

［
３ ８

］

新

媒体不是削弱而是促进城市的发展 ， 新媒体通过整合各种媒介 ， 将实体空 间与虚拟

空间 的传播融汇在一起 。 这种视角 打破 了将新媒体视为隔绝虚拟与实体空 间锐利武

器的惯常看法 ， 转而考察新媒体如何将城市各种类型的空间连结起来 ， 以此重构 了

城市的社会关系 。

再现与拟仿 。 斯费兹 （
Ｌｕｃ ｉｅｎ Ｓｆｅｚ

） 将
＂

主体
＂

历史作为考察
“

传播
”

意义变

化的基本线索 ， 他将人类迄今为止关于
“

传播
”

的思想概括为三个定义 ： 再现式 、

表现式 、 混合式 。 再现模式
“

是所有传统传播理论的根源
”

， 传播的功能因此在于 ：

“

监视 ， 信源所发与信宿所思的和谐一致 ， 社会遗产代代相传 。

”

斯费兹指 出 ， 此种

传播的理解基于笛卡尔的两元论 ，

“

作为发 出者与接受者的再现者与被再现者的分
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可沟通城市指标体 系 建构 ： 基于上 海的研究 （
上

）

离 、 发出与接受主体与讯息客体的分离
”

， 传播因此是
“

发出者通过渠道传递给接受

者的讯息 。

——主体与客体是分离的和实在的 。 事实是客观的 、 普遍 的 ， 外在于再

现它的主体——再现是保证主体与 自 然之真实性 的唯一方法 。 再现确保 了二者的重

合
”

。

［
３ ９

］

再现式范畴主导下的主流传播学这样理解媒介 ： 是介于主客体之间 的 中介 ，

这个中介是主体运用的工具 ， 以承载传递至受众的信息 ， 而此种传播活动是在社会

结构的大框架下进行的 。 这种观念对传播学研究产生 了根深蒂 固 的影响 ， 传播学领

域对于这个
“

再现式
”

传播范式的预设缺乏 自 觉意识与反思批判 。 新技术引 发的全

球化影像的流动 ， 彻底改变了传播与城市的关系 。

“

从要么反映要么扭曲 了一个业 已

在别处确 立 的 社会现 实 的 图 像 的 意 义 上 说 ， 现代媒体不 是 简 单 的
‘

表 征
’

形

式 。

——新媒体平台始终如一地有助于新的感知和认知模式的形成 ， 有助于社会活

动 的新形式和新地点的产生 。

”
［
４°

］

其中 ， 新媒体发展的一个指 向是
“

空间与主体性之

间 的传统合作的去稳定化
”

。

［
４Ｕ
波斯特 （

ＭａｒｋＰｏｓｔｅｒ
） 认为 ， 现代性视野中 的新技术

是
“

已经形成的个体用来强化其优势或劣势的手段
”

，

［
４２

］

这种
“

仅仅把电子传播看成

是对时空的进一步延伸
”

的想法 ，

“

只不过是在再次确认 自 律理桂个体的型像 、 再次

申述主体的稳定性而已
”

。

［
４３

］

而在后结构主义的视野中 ， 传播不再是主体认识世界的
一种工具 ， 而是建构主体的一种方式 ， 是提供主体存在位置的一种方式 。 这种关系

超越了
“

再现
”

模式 ， 缔造 了鲍德里亚 （ ＪｅａｎＢａｕｄｒｉｌｌａｒｄ
） 所说

“

拟仿
”

模式 ， 传

播构筑的拟像已取消 了
“

再现
”

模式中符号与实在的关系 。 在
“

拟仿
”

模式中 ， 城

市与传播的关系不再是
“

现实
”

与
“

再现
”

的关系 ， 传播本身构成 了城市的一个部

分 。 传播作为一种 中介化实践 ， 既是认识论意义上的方法与工具 ，
也是本体论意义

上的存在方式 。

城市传播作为传播研究的一种范式创新 ， 它的理论建构立足于城市发展与传播

实践的人类经验 ， 当然要 自 觉 回应当前城市与传播的现实问题 。 针对当前普遍存在

的
“

重连接轻沟通 、 有连接无沟通
”

的城市问题 ， 城市传播将
“

可沟通性
”

作为考

察城市状态的基本点 ， 探讨传播对于城市的丰富意义 ，
以 回应城市化进程 中 因缺乏

沟通 、 不可沟通引发的社会问题。 因此 ，

“

可沟通城市
”

的概念 ， 是中介化思想在城

市传播研究中 的一个集 中体现 ， 它将
“

城市
”

视为一个关系 网络的 中介 ， 而
“

可沟

通性
”

正是作为中介的城市的核心价值 。

“

可沟通城市
”

重点关注 四大议题 ： 其一 ， 城市如何既尊重多样性 ， 又打破区

隔 。 城市的价值在于 ， 给不同生活方式 以存在的空 间 ， 给不 同 的价值观 、 审美趣味

以充分的尊重 。 特别注重保障弱势人群的权利 ， 促成异质人群之间 的最大限度 的对

话 、 交流 、 理解 、 共处 。 其二 ， 城市如何达成时空感的平衡 。 文化是人类编织 的意

义之网 ，

［
４４

］

城市文化的塑造 、 凝聚力 的加强必需充分实现传统与现实的交流融合 。

城市共同体的建构 ， 依赖跨越时空 的传播编织意义 网络 。 其三 ， 城市如何实现实体

空间和虚拟空间 的融合 。 街道 、 广场 、 桥梁 、 纪念碑支撑的城市实体空 间与大众媒
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可沟 通城 市指标体 系 建构 ： 基于上海的研究 （ 上 ）

介建构的虚拟空 间并非截然相对 、 势不两立 ， 城市
“

地点
”

提供的场所感承载 了个

人 、 集体记忆 ， 倾注着公共或私人的情感 ， 具有无可替代 的价值 。 城市生活正是结

合实体 、 虚拟两种空间的纽带 。

［
４５

］

其 四 ， 城市如何处理城市与社区 、 乡 村 、 国家 以

及城市之间 的互动关系 。 以 中 国 的城乡关系为例 ， 城市与乡村长期 以来
“

相互依存 ，

你中有我 ， 我 中有你
”

。

［
４６

］

在古代 ，

“‘

城
’

和
‘

乡
’

相对立或是相分化的理念是不

存在的 。 乡是古代被统称为 邑 的城郭都市群中规模较小的一类 ， 因此两者相对立 的

情况本身就不存在
”

，
以至于

“

从宋代开始直到后来 ， 无数的
‘

市镇
’

在
‘

乡 村
’

中 出现 。

”
［
４７

］

就人 口 流动而言 ， 城乡人 口互动在近代 中 国 巳是平常景象 。

“

在清代 ，

极边远的边地才会有完全 自 给 自 足的农村存在 ， 大多数农民都离开 自 己 的村落到邻

近或远方的市场街及都市去打工 。 在知识分子 、 官吏 中 ，

一半 以上 的人都保 留 了农

村原籍 ，
而把住所安置在市镇及都市 。

”
［
４８

］

因此 ， 城市传播绝非意味着在城乡 两元对

立的立场中落入城市 中心主义的窠臼 。 正相反 ， 城市传播力 图在城乡关系 以及城市

与社区 、 国家 、 世界等多重关系视野 中 ， 进行传播研究的范式创新 ， 以拓展传播与

人的关系 。

执笔人 ： 孙玮 ， 复旦大学信息与传播研究 中 心研究 员 ， 复旦大 学新 闻 学 院 副 院长 ，

教授 ， 博士 生导师
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［
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［
２
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《 网络社会——新媒体的社会层面》 （第二版 ） ， 蔡静译 ，
北京 ： 清华大学 出版社 ，

２０ １４

年 ， 第 ２３ 页 。

［
３
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６
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可沟通城市指标体 系 建构 ： 基于上海的研究 （ 上 ）

［
１０

］ 芝加哥学派是一个较为笼统的说法 。 和传播学关系密切的有两个脉络 ，

一是 以米德为

代表的社会心理学 ；
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［
１ １
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Ｒ ．Ｄ ． 麦肯齐 ： 《城市论文集——芝加哥城市研究文集 》 ，
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１ ４
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