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【摘要】国家中心城市既是全国性的经济中心，

又是参与国际竞争的重要载体。通过建立国家中

心城市职能评价指标体系，运用主成分分析法，

分4个时间断面(1992年、1998年、2006年、2010

年)对12个中心城市进行国家中心城市职能评价

和排序，并运用空间表达和空间插值的方法研究

了国家中心城市竞争力的时空演变情况。根据评

价的结果，揭示了12个中心城市竞争力的总体演

变、主成分演变与影响因素演变的特征和规律；

通过分析4个时间断面上国家中心城市竞争力的

等级分布图与空间插值效果图，揭示了12个中心

城市竞争力的空间演变特征和规律。

【关键词】国家中心城市；主成分分析；城市职

能评价；空间表达；空间插值

ABSTRACT: The national central city is not only 
the nation’s economic center, but also an important 
carrier for international competition. By establishing 
an evaluation index system on the functions of 
national central cities, this paper employs the 
method of principal component analysis to evaluate 
and grade the city functions in 1992, 1998, 2006, 
and 2010. It adopts the spatial expression and 
spatial interpolation methods to study the spatial-
temporal evolution of the city’s competitiveness. 
The evaluation results are expected to reveal the 
features and rules of general evolution, principal 
component evolution, and influencing factor 
evolution regarding the competitiveness of the 12 
central cities. By analyzing the grade distribution 
and the spatial interpolation of these cities’ 
competitiveness during the four periods mentioned 
above, this paper further reveals the features and 
laws governing the spatial evolution of the 12 cities’ 
competitiveness. 
KEYWORDS: national central city; principal 
component analysis; city function evaluation; spatial 
expression; spatial interpolation

1  引言

国家中心城市兼具国内与国际的双重使命。

于国内，国家中心城市是全国性的经济中心，是

一国经济发展水平的最高代表；于国际，国家中

心城市是代表本国参与国际竞争的重要载体，是

国家对外开放的重要门户。在当前全球一体化的

背景下，世界各地的人流、物流、信心流正在加

速运转，国家中心城市在国际贸易、信息交流等

方面发挥着越来越重要的作用。因此，研究国家

中心城市的职能评价及时空演变，对于完善我国

的国家中心城市研究体系、加强城市职能的建设

与管理有着很大的必要性。

到目前为止，国家中心城市的研究主要集中

在理论内涵、职能构成和评价3个方面。国家中

心城市的概念，最早于2007年我国建设部编制的

《全国城镇体系规划(2006-2020年)》中被明确

提出，但其理论来源却是更早的中心城市、国家

城市等级体系及世界/全球城市网络体系，对此

概念的内涵国内外学者有着不同的理解[1～9]。其

中，国外学者多从世界城市的角度进行研究，

认为世界城市是那些会对全世界大多数国家的

政治、经济、文化产生影响的国际一流大都市

(霍尔，1966)，是全球经济网络的中枢或关键节

点(弗里德曼，1986)，是通过流经它的人流、

物流、信息流来获得相应的财富和权力的(卡斯

特，1996)。国内具有代表性的观点认为国家

中心城市是全国性的核心城市(王凯，徐辉，

2012)，对内代表一国城市发展的最高水平，对

外是参与国际竞争的重要端口和门户(姚华松，

2009)。关于国家中心城市的职能构成，国外学

者认为金融中心和管理中心是世界城市最为重要

的经济功能，还包括通过金融和生产服务业所

产生的“全球控制能力”(弗里德曼，1986)，全

球城市服务功能(萨森，1995)，全球信息中心
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级体系的研究[17]，王琳以港京沪津穗等城市为例

对国家中心城市文化软实力的评价研究[18]，周阳

对我国12个特大中心城市的评价及排序[15]等。

与以上研究相比，笔者研究的不同之处在

于：(1)运用主成分分析法，对五大国家中心城

市和七大区域中心城市的城市职能进行评价，并

作了结果分析和排序；(2)以我国改革开放以来

具有代表性的4个时间为断面，研究这12个中心

城市的竞争力演变情况；(3)在研究城市竞争力

时间演变的同时，还沿着时间线索分析了其空间

演变情况。

2  研究对象与数据来源

笔者选取12个中心城市作为研究对象，包括

北京、上海、广州、天津、重庆这五大国家中心

城市和杭州、南京、深圳、成都、大连、沈阳、

武汉这七大区域中心城市。选取这七大区域中心

城市的原因有二：一是近年来国家中心城市建设

备受关注，很多区域中心城市都将自己未来的发

展方向定位为国家中心城市；二是在众多的区域

中心城市中，这7个城市分别位于我国15个副省

级城市中各个地区的城市综合竞争力之首[19]。数

据来源主要有4个年份的中国统计年鉴、中国城

市统计年鉴、国民经济和社会发展统计公报、中

国旅游统计年鉴、中国500强企业发展报告和中

国总部经济发展报告等。在时间断面的选取上，

主要是考虑到改革开放以来对城市发展影响较大

的一些标志性事件。即: 1992年，邓小平“南巡

讲话”，中共十四大确立我国经济体制改革的目

标是建立社会主义市场经济体制；1998年，亚洲

金融危机，我国面临新时期的经济体制与生产方

式变革；2006年，我国处于全面建设“小康社

会”和贯彻落实科学发展观的阶段；2010年，

《全国城镇体系规划》(草案)明确提出建设五大

国家中心城市。

3  研究方法

3.1  主成分分析法

3.1.1  评价指标体系的构建

城市职能是一个系统、综合的概念，必须根

据其基本内涵与本质特征，构建一个结构完整、

层次清晰、可比性强的指标体系。国家中心城市

国内与国际的双重使命，决定了其城市职能应包

括：管理集聚职能、引领辐射职能、城市服务职

能、综合枢纽职能和生态文化职能。据此建立国

家中心城市职能评价指标体系(表1)。该指标体

系包含系统层、要素层和基本变量层3个层次，

其中系统层共有5个指标，要素层共有10个指

表1 国家中心城市职能评价指标体系
Tab.1 Evaluation index system of the functions of national central cities

国

家

中

心

城

市

职

能

系统

层
要素层 基本变量层

管理

集聚

职能

政治管

理中心

国际组织总部或分部数量（家）X1

国家级经济技术开发区数量（家）X2

中国500强企业落户数（家）X3

商贸集

聚中心

社会固定资产投资总额（万元）X4

社会消费品零售总额（万元）X5

年末金融机构各项贷款余额（万元）X6

星级饭店数量（家）X7

引领

辐射

职能

区域增

长中心

GDP（万元）X8

GDP年增长率（%）X9

规模以上工业总产值（万元）X10

地方财政预算内支出（万元）X11

区域开

放门户

实际利用外资金额（万美元）X12

外商投资企业数（个）X13

进出口总额（亿美元）X14

入境国际游客人数（人）X15

城市

服务

职能

生产服

务中心

人均GDP（元）X16

第三产业占GDP比重（%）X17

第三产业从业人数（万人）X18

金融业从业人员占第三产业从业人员比重（%）X19

生活服

务中心

每万人拥有公共汽（电）车（辆）X20

人均城市道路面积（m2）X21

医院、卫生院数（个）X22

年末人均储蓄存款余额（元）X23

综合

枢纽

职能

交通枢

纽中心

客运总量（万人）X24

货运总量（万吨）X25

信息枢

纽中心

人均邮政业务总量（元）X26

年末电话用户数（万户）X27

生态

文化

职能

生态保

护中心

人均绿地面积（m2）X28

建成区绿化覆盖率（%）X29

人均工业废水排放量（吨）X30

生活垃圾无害化处理率（%）X31

文化创

新中心

普通高校数量（所）X32

教育支出占财政支出比重（%）X33

每百人公共图书馆藏书（册）X34

每万人在校大学生数（人）X35

(卡斯特，1996)，政治和文化中心(霍尔，1966)

等职能[10]。国内学者提出国家中心城市的职能

构成包括门户设施与跨国性交通枢纽(王缉宪，

2004)，网络中心性与传统的等级中心性(赵群

毅，2009)，辐射带动与模范创新作用(李晓江，

2012)，控制管理、协调辐射、城市服务与信息

枢纽(周阳，2012)等职能[11～15]。与此同时，针

对国家中心城市的评价国内学者作了一些实证研

究，例如顾朝林的城市实力综合评价法[16]，周一

星、张莉等对我国主要城市的中心性排序及其等
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标，基本变量层共有35个指标。

3.1.2  主成分分析法概述

主成分分析法的原理是数学变换，是通过数

学方法将原来的多个变量变换为少数几个综合指

标的一种统计分析方法。首先，构建计量模型，

确定国家中心城市职能评价指标体系各层的指标

权重；然后，进行降维处理，将变化一致的指标

合并为少数几个主成分变量，使其能够较多的反

映原始变量的信息并保持彼此独立；最后，确定

最终的综合指标——国家中心城市职能。在实际

应用当中，常选取方差贡献率大于80%的一些主

成分，这样既可以减少变量数目，又能简化变量

间的关系[20]。

3.2  空间分析法

3.2.1  城市竞争力的空间表达

将各个中心城市按其职能评价结果划分为不

同的等级，以市域为单位，用渐变的色斑标示不

同等级的城市——即城市竞争力的空间表达。通

过空间表达法，可以直观的分析各个城市竞争力

的时空演变情况。

3.2.2  城市竞争力的空间插值

空间插值可用于城市竞争力的空间扩展情况

研究，该方法首先要确立一个反映城市的竞争力

值和空间位置之间关系的函数方程，然后根据已

知点的城市竞争力值来推断区域内未知点的城市

竞争力值。笔者运用反距离权重法进行计算，因

为它运算简便而且较为精确。公式为：

              (1)

式中，Z(S)是S未知点(插值点)城市竞争力

的测算值，n是已知城市样本数，Zi是第i个城市的

竞争力值，di是S插值点与已知城市i间的距离。

4  国家中心城市职能评价

4.1  主成分分析

通过spss19软件来界定国家中心城市职能

评价的主成分：(1)主成分F1主要包含X1、X2、

X3、X4、X5、X6、X8、X10、X11、X14、X25的信

息，因此反映了城市的经济规模水平；(2)主成

分F2包含X28、X29、X31、X20、X21、X23、X26的信

息，因此反映了城市的生态环境水平；(3)主成

分F3主要包含X17、X18、X19、X22、X27、的信息，

因此反映了城市的生产和生活服务水平；(4)主

成分F4和F5主要包含X24、X32、X33、X34、X35的信

息，因此反映了城市的文化创新水平。

4.2  城市职能排序

1992年、1998年、2006年和2010年12个中心

城市职能评价的5个主成分与综合主成分得分及

排名见表2～表5。(1)计算结果的原始数据值域

在-7.967到10.798之间，为使分析更直观，笔者

通过Min-max标准化将其映射成0到1之间的值。

(2)由于中国500强企业的评选开始于2000年后，

因此指标X3在1992年和1998年的数据缺失，但该

指标对于2006年和2010年各个城市的职能评价影

响较大，因此权衡再三还是将其列入。

5  国家中心城市竞争力的时空演变

5.1  国家中心城市竞争力的时间演变

5.1.1  城市竞争力总体演变

12个中心城市的国家中心城市职能强弱直接

反映了它们在国家中心城市建设中的城市竞争力

大小，从各年的评价得分与综合排名可以看出，

近20年来12个城市的国家中心城市竞争力变化：

(1)总体来看，上海、北京和深圳基本位于国家

城市 F1 排名 F2 排名 F3 排名 F4 排名 F5 排名 F综 排名

上海 1.000 1 0.155 3 0.453 3 0.000 12 0.572 2 1.000 1

北京 0.854 2 0.069 8 0.435 4 1.000 1 0.379 7 0.920 2

深圳 0.194 6 1.000 1 0.341 6 0.471 5 0.449 6 0.761 3

广州 0.394 4 0.218 2 0.262 7 0.623 2 0.463 5 0.491 4

天津 0.455 3 0.150 4 0.102 9 0.229 11 0.043 11 0.412 5

南京 0.109 9 0.061 9 1.000 1 0.345 9 0.373 8 0.169 6

沈阳 0.207 5 0.076 7 0.024 11 0.489 4 0.000 12 0.144 7

大连 0.191 7 0.109 6 0.087 10 0.306 10 0.128 10 0.140 8

武汉 0.148 8 0.016 10 0.434 5 0.412 7 0.494 3 0.122 9

杭州 0.000 12 0.114 5 0.740 2 0.453 6 0.226 9 0.065 10

成都 0.056 10 0.000 12 0.236 8 0.537 3 0.467 4 0.010 11

重庆 0.053 11 0.014 11 0.000 12 0.405 8 1.000 1 0.000 12

表2 1992年国家中心城市职能评价得分及排名
Tab.2 Scores and rankings of the national central cities in 1992, based on functions
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城市 F1 排名 F2 排名 F3 排名 F4 排名 F5 排名 F综 排名

上海 1.000 1 0.133 9 0.000 12 0.669 6 0.642 5 1.000 1

深圳 0.228 5 1.000 1 0.122 9 0.370 11 0.482 9 0.663 2

北京 0.405 2 0.280 5 1.000 1 0.494 9 0.468 10 0.642 3

广州 0.309 3 0.421 2 0.317 2 0.692 5 1.000 1 0.543 4

天津 0.240 4 0.176 8 0.095 11 0.567 8 0.000 12 0.287 5

南京 0.080 8 0.274 6 0.259 4 1.000 1 0.602 8 0.261 6

杭州 0.042 11 0.316 4 0.154 8 0.970 2 0.609 7 0.225 7

大连 0.053 9 0.327 3 0.179 7 0.653 7 0.703 3 0.223 8

武汉 0.113 6 0.123 11 0.268 3 0.718 4 0.640 6 0.201 9

沈阳 0.093 7 0.191 7 0.254 5 0.721 3 0.170 11 0.197 10

成都 0.000 12 0.132 10 0.213 6 0.490 10 0.899 2 0.081 11

重庆 0.045 10 0.000 12 0.109 10 0.000 12 0.653 4 0.000 12

表3 1998年国家中心城市职能评价得分及排名
Tab.3 Scores and rankings of the national central cities in 1998, based on functions

城市 F1 排名 F2 排名 F3 排名 F4 排名 F5 排名 F综 排名

深圳 0.499 3 1.000 1 0.492 7 0.360 11 0.552 4 1.000 1

上海 1.000 1 0.097 10 0.000 12 0.700 8 0.287 9 0.928 2

北京 0.803 2 0.092 11 1.000 1 0.761 6 0.701 3 0.898 3

广州 0.394 4 0.286 5 0.590 2 0.811 4 0.000 12 0.527 4

杭州 0.126 6 0.247 6 0.424 9 0.824 3 1.000 1 0.274 5

南京 0.059 8 0.359 3 0.530 3 1.000 1 0.319 8 0.269 6

天津 0.189 5 0.183 8 0.210 11 0.646 9 0.897 2 0.249 7

大连 0.000 12 0.372 2 0.310 10 0.783 5 0.372 7 0.173 8

沈阳 0.001 11 0.312 4 0.438 8 0.830 2 0.540 5 0.170 9

武汉 0.021 10 0.207 7 0.516 5 0.760 7 0.285 10 0.124 10

成都 0.038 9 0.174 9 0.526 4 0.427 10 0.154 11 0.088 11

重庆 0.071 7 0.000 12 0.513 6 0.000 12 0.478 6 0.000 12

表4 2006年国家中心城市职能评价得分及排名
Tab.4 Scores and rankings of the national central cities in 2006, based on functions

城市 F1 排名 F2 排名 F3 排名 F4 排名 F5 排名 F综 排名

上海 1.000 1 0.994 2 1.000 1 0.208 8 0.383 7 1.000 1

北京 0.877 2 0.962 3 0.000 12 0.475 6 0.693 3 0.729 2

重庆 0.148 7 1.000 1 0.670 4 1.000 1 0.186 10 0.400 3

天津 0.209 5 0.903 4 0.740 3 0.544 4 0.824 2 0.396 4

广州 0.437 4 0.686 9 0.494 8 0.145 10 0.000 12 0.298 5

深圳 0.726 3 0.000 12 0.618 5 0.686 3 0.516 6 0.268 6

杭州 0.161 6 0.717 7 0.549 6 0.089 11 1.000 1 0.184 7

大连 0.068 10 0.661 10 0.794 2 0.437 7 0.677 4 0.161 8

成都 0.113 8 0.734 5 0.392 11 0.697 2 0.269 9 0.148 9

沈阳 0.000 12 0.694 8 0.490 9 0.488 5 0.673 5 0.069 10

武汉 0.035 11 0.731 6 0.513 7 0.149 9 0.177 11 0.050 11

南京 0.071 9 0.619 11 0.482 10 0.000 12 0.278 8 0.000 12

表5 2010年国家中心城市职能评价得分及排名
Tab.5 Scores and rankings of the national central cities in 2010, based on functions
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中心城市竞争力的前三名。在2000年以前，上海

的国家中心城市竞争力一直处于首位， 2006年

稍稍落后于深圳，但2010年又重回第一。深圳的

城市竞争力变化较大，在2010年滑出前三位落至

第六位。三者之间的差距呈间隔增长，1992年差

距较小，1998年有所增大，2006年再一次缩小，

但2010年又进一步增大。(2)国家中心城市竞争

力的变化主要在第四到第十二位城市，其中重庆

和南京变化最大。重庆后来者居上，2010年从一

贯的末位跃居第三位，原因在于2010年重庆被确

立为国家中心城市，加大了对国家中心城市职能

的建设力度；而南京恰恰相反，前3个年份稳居

第六位，2010年却骤降至末位。(3)天津在2000

年以前稳居第五位，2006年滑至第七位，但2010

年又升至第四位。广州在1992年、1998年和2006

年均位居第四位，到2010年落后一个名次至第五

位。杭州呈螺旋上升状态，分别位于第十、第

七、第五和第七位，与五大国家中心城市的差距

不断缩小。大连一直稳居第八位，沈阳、武汉和

成都则在第七到第十一位间徘徊。

5.1.2  城市竞争力主成分演变

(1)城市的经济规模水平。上海和北京的经

济实力一直处于12个城市的前两位，其他城市则

在不断的变化中，尤其是杭州和沈阳波动较大。

杭州从最初的末位跃居第六位, 主要是中国500

强企业落户数、社会固定资产投资总额、社会消

费品零售总额、GDP、规模以上工业总产值等方

面提升较大。而沈阳恰恰相反，从第五位一路下

滑至末位，主要原因是社会金融机构各项贷款余

额、进出口总额、货运总量等方面发展较为缓

慢。(2)城市的生态环境水平。12个城市生态环

境水平的高低与经济发展水平不太一致，经济发

展好的城市，其生态环境未必好。例如1992年、

1998年和2006年，北京的生态环境水平仅排第

八、第五和第十一位，这可能与北京流动人口

多、环境容量有限等因素有关。(3)城市的生产

和生活服务水平。12个城市的生产和生活服务水

平具有较大的波动性。重庆、大连的服务水平一

路攀升，分别从最初的末位和十位跃居第四位和

第二位。而北京和南京却一路下滑，分别从最初

的第四位和第一位滑至末位和第十位。(4)城市

的文化创新水平。南京的文化创新水平较高，在

1998年和2006年曾一度排名第一，这与南京浓厚

的文化底蕴不无关系。沈阳在这方面也发展较

好，四个年份分别排名第四、第三、第二和第五

位。其他城市则波动幅度较大，暂无规律可循。

5.1.3  城市竞争力影响因素演变

1990年代，影响国家中心城市竞争力的主

要因素是市场结构体系、对外贸易规模以及金融

机构的融资能力等。2000年以后，在国家中心城

市竞争力影响体系中，经济实力起着核心主导作

用，城市服务职能和生态文化职能起着重要的支

撑作用。其中，经济实力主要包括商贸集聚能

力、区域增长能力和对外开放能力等，城市服务

职能主要包括生产和生活服务能力、交通枢纽能

力和信息枢纽能力等，生态文化职能主要包括生

态保护能力和文化创新能力等。

5.2  国家中心城市竞争力的空间演变

5.2.1  城市竞争力的空间表达

根据国家中心城市职能评价的综合得分，

可以将计算结果的原始数据中大于2、0到2、-1

到0和小于-1的城市分别划分为4个等级，绘制

4个时间断面上的国家中心城市竞争力等级划分

图(图1)。各个城市的等级划分在稳定中存在变

化，第一和第二等级的城市数量较少，在1～3个

之间；第三和第四等级的城市数量较多，最多的

达到6个。(1)第一等级：上海始终存在，北京曾

于1998年滑出，深圳仅在2006年跃入。(2)第二

等级：广州最初一直都在，但到2010年却滑入第

三等级；天津1992年存在，1998年和2006年滑

出，但2010年又重新跃入；重庆则于2010年迅速

从原来的第四等级跃入本级。(3)第三等级：南

京曾一度处于本级，但在2010年滑入第四等级；

大连和沈阳于2006年同时滑出，但大连在2010年

又重新回归；杭州于1998年跃入，之后一直稳居

本级。(4)第四等级：武汉和成都均有3个年份处

于本级，其中武汉曾于1998年跃入第三等级，成

图1 国家中心城市竞争力等级划分
Fig.1 Grading of the competitiveness of national central cities 
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都则于2010年跃入第三等级。

5.2.2  城市竞争力的空间扩展

城市的竞争力越强，其空间的扩展能力就

越强，12个城市的空间扩展演变呈现一定的规

律性(图2)。上海和北京的空间扩展能力最强，

其次为深圳、广州和天津，沈阳、大连、南京、

杭州、武汉、重庆和成都的空间扩展能力相对较

弱，同时存在一定的变化。

(1)第一层次：北京的空间扩展能力有逐渐

减弱的趋势，原因在于周边的天津和大连等城市

的空间扩展能力的伸张。杭州和南京向上海方向

的扩张也非常明显，使上海的西南方向出现了较

大的凹陷。(2)第二层次：天津的空间扩展能力

较为稳定。深圳的空间扩展能力强于广州，特别

是2006年二者的差距进一步拉大，但到2010年双

双减弱。同时，二者的空间扩展能力相互影响，

由于广州的扩张，致使深圳在广州方向上出现了

严重的凹陷。(3)第三层次：重庆和成都的空间

扩展能力在2010年都有了明显的增强，南京在

1998年和2006年的扩张较大，杭州、沈阳、大连

和武汉则相对稳定。在武汉、南京和杭州形成的

三角形地区，三市具有稳定且相当的空间扩展能

力，具备了组织成长三角的良好条件。另外，

从2006年的图还可以看出，目前全国基本形成

了一个以“北京和天津、上海、广州和深圳、重

庆”4点为支撑的菱形成长结构。

6  结论和讨论

6.1  结论

第一，2010年12个城市的排序为：上海、北

京、重庆、天津、广州、深圳、杭州、大连、成

都、沈阳、武汉、南京。

第二，上海和北京的国家中心城市综合竞争

力一直处于前三位，重庆的国家中心城市职能提

升最多，南京的国家中心城市职能下降最多。关

于主成分的演变，即城市的经济规模水平、生态

环境水平、生产生活服务水平和文化创新水平，

12个城市的情况各有不同。目前影响城市竞争力

的主导因素是经济实力，同时城市服务职能和生

态文化职能起着重要的支撑作用。

第三，根据职能评价的综合得分，可以将12

个城市的竞争力划为4个等级。2010年的等级划

分为：第一等级——上海和北京，第二等级——

重庆和天津，第三等级——广州、深圳、杭州、

大连和成都，第四等级——沈阳、武汉和南京。

城市的空间扩展力与其竞争力紧密相关，上海和

北京较强，深圳、广州和天津处于第二层次，沈

阳、大连、南京、杭州、武汉、重庆和成都相对

较弱，菱形和三角形结构的城市空间扩展演变具

有一定规律性。

6.2  讨论

6.2.1  对策与建议

2010年五大国家中心城市的综合得分位列前

五。其原始计算结果中，除广州为-0.053外，

其他4个城市均为正值。因此，上海、北京、重

庆、天津已达到国家中心城市的水平，在未来的

发展中应当在保持自身优势的基础上更好的发挥

国家中心城市的职能和作用；广州的劣势在于主

成分F4和F5，因此在未来的发展中要着力加强文

化创新能力的建设。

2010年深圳、杭州、大连和成都的原始得

分在-1到0之间，与国家中心城市的差距相对较

小；沈阳、武汉和南京的原始得分均小于-1，

与国家中心城市还有较大的差距。从各个主成分

来看，深圳得分较低的是主成分F2，杭州和南京

是主成分F4，大连、沈阳和武汉是主成分F1，成

都是主成分F3。因此，在未来的国家中心城市建

设中，深圳要加强生态环境水平的建设，杭州和

南京要加强文化创新水平的建设，大连、沈阳和

武汉要加强经济规模水平的建设，成都要加强生

图2 国家中心城市竞争力的空间插值效果
Fig.2 Spatial interpolation effect of the competitiveness of national central cities 
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产和生活服务水平的建设。

6.2.2  国家空间战略设想

全国基本形成一个以“北京和天津、上海、

广州和深圳、重庆”4点为增长极的菱形成长结

构；在菱形结构的腹地，武汉、南京、杭州三市

具有稳定且相当的空间扩展能力，也具备组织成

长三角的良好条件。试想，将二者相结合，成长

三角作为菱形成长结构的第五极，9个中心城市

作为国家的核心增长极、直接参与国际竞争的主

力、区域均衡发展的战略支点、地域文化差异的

代表，必将打造国家空间发展战略的新格局。
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