
凡是向上和进取的社会，无不强调人

的能动性和改革的作用，而停滞落后的社

会则一味夸大资源、人口和技术等外部条

件的制约作用。“欠发达不应是一个文化

或意识形态范畴，而是一个经济范畴。”综

观世界各国改革的经验，那些模仿发达国

家制度的国家都加入了发达国家的行列，

如日本、韩国为最典型的例子，而那些只

模仿技术而不模仿制度的国家最终都没有

进入发达国家的行列。

法国著名经济学家兼作家居伊-索尔

芒在1987年发表的“新国富论》中指出：

发展中国家的贫穷落后主要是由错误思想

指导下的错误政策造成的，而与这些国家

的文明、气候或资源没多大关系。“一般地

说，那些选择走对外开放，倡导个人积极

性和资本主义方式权力分散的发展道路的
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国家和地区都获得了成功，而那些主张自

给自足的，中央集权和强调政府作用的国

家和地区都遭到了失败。”

索尔芒曾在美国和阿根廷的大学任

教，所以对美洲经济认识深刻，他指出南

美各国资源比北美丰富，却落后于北美的

原因。南美各发展中国家由于闭关自守、

中央集权和采用劳尔·普雷维什的工业化

和贸易保护主义模式而导致贫穷。其中阿

根廷最为典型。阿根廷是拉丁美洲资源最

丰富的国家，20世纪30年代为南北美洲最

富裕的国家之一，而今却成为惟一一个

“第三世界化”的欧洲移民国家。它的人均

收入已跌到与阿尔及利亚和塞尔维亚同样

的水平。墨西哥也由于遵循贸易保护和进

口替代模式而造成经济衰退，甚至经济危

机。南美各国采用贸易保护政策，使本国

的产品不能参与国际竞争，生产的产品质

次价高，无法与国际同类产品角逐。例如：

巴西在微电子行业实行“进口替代”政策，

“生产计算机比世界市场上同类产品的价

格要贵两倍，而且功能差，技术落后。总

之，计算机国产化的受害者首先是巴西的

用户，由于他们没有采用优质低价的计算

机，发展受到了阻碍。”贸易保护主义对受

保护企业只能提供短期的利益，从长远来

看，对受保护工业的发展只有坏处。这些

受国家保护的“襁褓工业”，由于不能参加

国际竞争，逐渐失去了同世界市场同类产

品竞争的能力。正如詹姆斯·L·多蒂所说

“没有不加约束的竞争力量来显示一个企

业经营的正确信号，受保护的工业不久就

会成为死亡工业。”贸易保护政策只保护

了少数企业的利益，而损害了广大消费者

和其他企业的利益，从长远来看整个国家

的利益都遭到了损害，而“襁褓工业”也
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将永远长不大。

索尔芒在书中说：“国家的贫困并非命

中注定，而是错误思想影响下的错误政策

的结果。这种错误的思想尽管打着各种各

样的旗号，但总是认为，政治领导人及其

赖以生存的强大的国家、军队、国家企业

是进步力量的所在，而私人产权保护、批

评精神都是落后的。但是在考察中，我们

逐渐注意到，第三世界国家，无论属于哪

个大陆，无论具有什么样的历史和文化，

它们所经历的变化恰恰导致相反的结论。”

南美与亚洲欠发达国家的实践也证明了这

一点，如作者考察智利的圣地亚哥时，在

对大学生的演讲中说：“没有民主的经济

自由在理论和实践上都是荒唐的。”

在智利，“芝加哥小子”们试图把市场

经济与政治专制结合起来的实验失败证明

了这一点。皮诺切特上台后启用留美学生

“芝加哥小子”，把银行财政有关技术方面

的责任委托给他们。“芝加哥小子”把智利

当成了他们的“实验室”。“事实上，他们

的实验从一开始就走入了歧途，原因在于

皮诺切特只把不危及他权力的部门交给他

们，如价格自由，汇率自由，或者退休基

金管理等，公共部门本身仍动弹不得。自

由派提出的取消财政部对中央银行的控制

这一点一直没有商量的余地，银行、钢铁、

能源、电讯、运输、电视等部门一直在政

府的直接控制之下。”结果实验失败也是

必然的。从智利的例子可以看出，单纯改

革经济而没有适合市场经济的政治制度环

境，改革是不会成功的。适合自由市场经

济生存和发展的制度环境是权力分散、法

制民主的环境。

作者在《新国富论》中指出，非洲的

贫困饥荒是由于农产品收购价格太低，使

农民丧失了劳动的积极性，而只满足于自

给自足。象牙海岸是非洲惟一自独立以来

GNP有明显增长的农业为主的国家，原因

是国家领导人指定了一个虽然较低，但仍

能刺激农民多生产的农业收购价格。

纵观世界，发达国家对农牧业都采取

一些补贴政策，调动了农牧民的生产积极

性，因此发达国家的农牧业发展远远高于

第三世界国家。南美国家采取普雷维什理

论，首先实现工业化，用农业补贴工业，结

果是农牧业与工业一起衰退。除了让农民

“耕者有其田”，土地私有化，调动农民的

生产积极性，保护农民的利益，还必须用

二三产业的收入补助农民和农业，免除农

业税，农业才会发展，第三世界才能摆脱

贫困。

索尔芒又指出：现代化在任何一种文

明中都是可行的，包括最保守的文明。他

举了韩国的例子，这种文明曾被认为是最

不利于经济发展的。韩国地处地球上冬冷

夏热的一个死角，没有任何自然资源，价

值观念保守消极，轻视商业，人口众多且

80％都是文盲，没有工业，只有传统的农

业，它也从不接纳经济上活跃的外乡人，

并且历史上深受外国殖民者的残酷剥削。

直到1961年，专家们仍认为它毫无希望，

但今天的韩国已成为亚洲新兴工业化国

家。虽然韩国的国家资本主义模式造成的

弊病很多，如贫富分化，贪污腐败泛滥等，

但韩国的发展速度仍然远远超过了那些基

础条件比较好的、资源丰富的发展中国

家。

索尔芒又通过对印度的研究认为，发

展中国家只要采用先进的农业生产技术，

在政策上保护农民的利益，尽管人口众

多，也可以为不断增长的人口提供足够的

粮食。印度采用先进的农业生产技术后，

由六十年代的饥荒国家发展成为粮食自给

自足并有余粮的国家。美国的农学家博劳

格认为，国际玉米和小麦改良中心和马尼

拉国际水稻研究所的研究人员事实上早就

掌握了养活第三世界和应付未来人口迅速

增长的技术，宣告了马尔萨斯理论的破

产。“人口过剩并没有引起贫困化。亚洲新

兴工业化国家和地区，无论是韩国、新加

坡、泰国，都是地球上人口密度最高的，而

世界上最贫困的国家，如坦桑尼亚、玻利

维亚却是人口不足的国家。”饥荒和贫困

不是由于人口过剩，而是由错误的政策、

盘剥农民的利益导致的。正如索尔芒所

说：“限制生育的政策归根到底只是承认

失败的供词，它在任何地方都没有消除饥

荒，也没能使人摆脱贫困。只有通过发展

经济和教育，第三世界国家的人民才会自

愿少生孩子。”

从《新国富论》中人们可以认识到，自

由资本主义是好的资本主义，而国家资本

主义则是坏的资本主义。国家资本主义建

立在对创业的垄断、外汇管制和投资集中

决策的基础之上，如巴西、印度和韩国模

式。国家注意发展的是强大的国家政权，

强大的工业和与政治集团紧密相连的新兴

资产阶级，不尊重个人，不注重全面提高

人民的生活水平，广大人民群众被排除在

建立于资本和权力关系上而非劳动基础上

的经济增长之外。贫富两极严重分化，贪

污腐败泛滥，社会不公正加剧。这些国家

的共同点是：注重发展资本密集型的大企

业，忽视发展劳动密集型的中小企业，轻
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视农业和服务业。

发展劳动密集型企业可以吸收大量的

劳动力，使全体人民都参与经济增长，可

以提高广大人民群众的生活水平和知识技

术水平。发展资本密集的大企业则是由国

家政权、而不是私人企业家带动的，不注

重发挥人的主观能动性。大型企业盲目投

资，重复建设，造成企业破产或低效运转，

外债和通货膨胀严重，最后造成经济衰

退。如巴西的经济发展速度很快，但贫富

分化严重，四分之三的人口被排斥在这种

以大规模投资为基础的经济发展之外，使

巴西成为富人的天堂，穷人的地狱。巴西

已由世人称羡的“经济奇迹”变成供人吸

取教训的典型。而作为亚洲‘四小龙’之

一的韩国实行“官制金融”，在亚洲金融危

机的冲击下，经济崩溃，苦不堪言。金融

危机爆发的内部原因是：韩国大企业集团

——“财阀”都是由家族控制的私有公司，

官商勾结，政府高级官员往往直接参与对

企业的贷款活动。各大“财阀”片面追求

利润增长，大量投资，强力出口，国内政

策则高储蓄，高投资率，大举借债经营。

“财阀”变本加厉地向传统领域大肆进行

重复投资和盲目投资，造成企业效益越来

越差，纷纷倒闭，银行和金融机构的贷款

无法收回而形成大量呆账和坏账，银行对

外贷款的信用度大降，形成恶性循环，最

终导致金融危机。

而自由资本主义模式的欧美等发达国

家，则采用权力分散和民主开发的资本主

义。“中国的台湾就是一个例证，建立在国

际竞争和比较利益基础上的发展更注重劳

动力的作用，从而使全体人民都参与了经

济增长，在致富的同时，社会公正也得到

了同步发展。这种自由模式被

证明是最有效、也是最合理

的。”作者论述台湾地区的发

展时讲到，“台湾地区经济起

飞主要由于它在对外贸易上

从替代进口战略迅速转变到

‘出口导向’战略上来。为发挥

比较优势，1958年台湾地区进

行了货币改革，降低了货币的

对外币值，储蓄利率采取了有
阿根廷由于经济崩溃而引发工人罢工游行。

利于储蓄者的正利率，造就了一个有能力

确保自我经济安全的中产阶级，使资金大

量涌人银行，降低了通货膨胀率。这样既

为经济增长提供了资金，也使收入均等

化，把发展与社会公正协调起来。中产阶

级的增产也同时推进了民主进程。”

俄裔美国经济学家西蒙·库兹涅茨认

为，资本主义发展在其第一阶段会使社会

最底层的人更加贫困。如英国从18世纪中

期到1860年就是这样。而在发展的第二阶

段，例如，1860年以后的英国和1926年以

后的日本，贫困在各个社会阶层中迅速消

失。马克思的《资本论》诞生于欧洲资本

主义发展的第一阶段，持有库兹涅茨观点

的人认为《资本论》只适用于资本主义发

展的第一阶段，而不适合资本主义发展的

第二阶段。而对亚洲新兴工业化国家或地

区中的新加坡、台湾、香港来说，经济发

展的每一个时期都没有使任何人更加贫

困，从一开始，它就使最底层的人比富裕

的人富得更快。库兹涅茨的理论受到了新

兴工业化国家和地区的挑战。而大多数不

发达的国家仍以库兹涅茨的理论为借口，

认为生产先于分配，发展与公平不可兼

得，其实质在于各国官僚层和利益集团不

肯放弃既得利益和“特权”，不彻底改革政

治、经济制度，为权力市场化造成的分配

不公、贫富分化、高度腐败、丧失尊严、品

质恶化、金钱压迫、社会动乱等等进行辩

护。从亚洲几个新兴工业化国家的经验

看，不发达的国家只要模仿发达国家的制

度，采取正确的经济政策，完全可以越过

资本主义发展的第一阶段而直接进入第二

阶段。

不发达国家的出路在于模仿制度。不

存在只适合某一国特色的发展道路，只存

在适合大多数国家的普遍原则。发达国家

的政治多元化和分权体制是适合一切国家

的政治体制。现代发达国家一般采用约

翰·洛克的三权分立民主体制，他们的实

践证明洛克的分权思想是正确的，具有普

遍适用性。不发达国家几乎都是没有权力

制衡机制的各式各样的专制政体，所以几

十年也走不上正确的道路，仍徘徊在欠发

达国家的行列。而那些采取政治上多元

化，倡导个人积极性、权力分散、民主法

制和批评精神、经济上主张私有制、自由

市场经济、对外开放和自由贸易的国家，

都会走向富足，发展成为发达国家。谚

(责任编辑：史易灵)
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