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批判锋芒的弱
从意识形态批判到语言的批判
——哈贝马斯对法兰克福学派意识形态批判传统的继承与变革

■郑召利

早期法兰克福学派在对资本主义社会现实开展的多方面的批判中，对发达工业社会的意识形态批判是

其批判理论的重要内客。从法兰克福学派传统走出来的哈贝马斯，在其思想形成和发展过程中既表现出早期

法兰克福学派对他的至漾影响，又展示了他与老式批判理论的不同。此种不同表现在哈贝马斯完成了从意识

形态批判向语言批判的转向，说明哈贝马斯与马克思主义批判传统的疏离。就批判现实而言，哈贝马斯批判

角度的转换弱化了法兰克福学派激进的批判立场，而导向建构一种新的意识形态批判的维度——语言的分

析批判。
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对发达资本主义社会意识形态的批判分析，几乎是

所有法兰克福学派理论家研究的重点问题。英国学者安

德森指出，自20世纪20年代以来，“西方马克思主义”

出现了“主题的创新”，即“渐渐地不再从理论上正视重

大的经济或政治问题”，而“自始至终地主要关注文化和

意识形态问题。”【lI从历史上看，卢卡奇、葛兰西都十分

重视意识形态问题，并从正面肯定了它的积极作用。到

r法兰克福学派，正如霍克海默所言，“今天，每一个社

会阶层的意识有可能受到意识形态的限制或腐蚀”，使

人麻木不仁，丧失革命意识。因而，早期法兰克福学派的

理论家们主要是从反面批判意识形态的消极方面，即对

观念体系或意识形态的虚假性和欺骗性与对人的奴役

性盼揭露与抨击。作为法兰克福学派第二代主要代表人

物，哈贝马斯的对晚期资本主义社会意识形态的批判基
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本沿袭了这一立场。

在法兰克福学派看来，虚假性是一切意识形态所固

有的普遍特性．意识形态概念系价值概念，具有功利性、

效用性、以满足狭隘利益为准则；一切意识形态都是其

制造者们为巩固与扩大自身的阶级利益而杜撰、虚构出

来，以适应压抑的需要。弗洛姆说：“意识形态既不是真

理也不是谎言，或者说，既是真理．又是谎言——人们真

诚地相信这些意识形态，就这个意义而言，它们是真理；

从另一个意义上讲，即就这些被合理化了的意识形态具

有掩盖杜会和政治行动的真正动机这一点而言．这些意

识形态又是谎言。”⋯阿多尔诺把意识形态的本质特征

描述为虚假性或非真实性。认为“意识形态就是不真实

——虚假意识，谎言。”法兰克福学派不断强调意识形态

批判，就是洞见了它掩盖社会真实本质的且与真理相对

立的虚假性和欺骗性。因此，人们想要从社会的束缚中

化
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机制，『f『i没有看到人的交往行为的调节、社会同一性的

形成对社会进化也具有起搏器的功能。他认为，社会进

化是行为主体在与外部世界的交往中把外部结构变为

内在结构，即思想、观点、能力的学习过程。这种学习过

的领域中，而f；t，更为重要的是表现在交往行为利用共

会，科学技术成为第一生产力并成为占主导地位的意识

础，便成为批判的社会理论的出发点。

应当指出的是．啥贝马斯根据当代资本主义社会的

新情况，提出了晚期资本主义社会的合法性问题。他所

论证的道德一实践领域的学习机制以及社会一体化在

社会进化中的重要意义，正确地批判了斯大林把历史唯

哈贝马斯所特别强调的道德一实践方面．与马克思的社

会批判理论并无根本冲突。但是在现代社会的语境中，

主义社会的内在矛盾，相反。马克思历史唯物主义对社

会历史发展的巨大揭示力量，并没有随着时代的变化村

失去其实际的效应。从根本上说．哈贝马斯设计的未来

社会的理想方案，仍然没有(或许永远无法)找到实现它

的现实力量和道路。总之，哈贝马斯批判理论的语言学转向实际上是把

早期法兰克福学派的带有悲观色彩的对意识形态的批

判转变为对语言的、符号的互动过程的理想化、可操作

化的分析。通过理想的语言使用规范来建立理想的言语

情境，以恢复人的平等、自由的交往。这样，在理想的交

往共同体中，人们不再受强制，不再面对暴力的威胁，亦

主义社会现状的观察和批判独树一帜，拓展了社会批判

理论的解释视域．但他所建构的交往理性的前提及欲要

实现的社会理想的条件何以可能的问题，却受到相当程

度的质疑。在他对未来社会精心描绘的时候，人们不能

不为他的热忱所感动，但同时也不能不1=；f：疑哈贝马斯走

上了～条在幻想的彼岸超越资本主义制度的理想之

路。正如一些学者所指出的那样，哈贝马斯的批判是一

种“语言的批判”，是在观念王国中进行的批判，是一种

脱离r社会现实的物质力量而进行的抽象的文化批

判。n’注：
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