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福柯与法兰克福学派审美功能观比较

李晓林

(厦门大学中文系，福建厦门361005)

摘要：法兰克福学派与福柯在审美功能问题上有一致性，即对异化现实的批判，都超越了阶

级分析；都认为审美经验可以改变人的精神状况。其不同的是，前者致力于解放人的爱欲，后者主

张个体自我塑造为主体；前者注重艺术相对于意识形态的异在性，后者则强调审美与伦理的相通；

前者有一种乌托邦情结，后者则终结了任何乌托邦计划。
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1983年，福柯说过这样的话，“假如我能早一些了解法兰克福学派，或者能及时了解的话，

我就能省却许多工作，不说许多傻话，在我稳步前进时会少走许多弯路，因为道路已经被法兰

克福学派打开了。”[1](P493)福柯表示，他的工作与后者的是“两种很接近的思想形式”。福柯

在此指的是法兰克福学派第一代理论家即马尔库塞、阿多尔诺、霍克海默等人．而不是第二代

的哈贝马斯。在此，笔者力图对福柯与法兰克福学派在审美功能观点上的异同做一些梳理。

综观福柯的著述。可以看出他与法兰克福学派的不少接近之处：对异化现实的批判、对人

类生存状态的关注、对审美功能的强调等。而且，这些方面是相辅相成的，社会异化程度越深，

审美改造的任务就越紧迫。

法兰克福学派因其社会批判的犀利、中肯而被称为社会批判理论，福柯则以对权力的细微

揭示而名闻遐迩。表面看来，法兰克福学派社会批判将矛头对准的是当代的技术统治．实际

上，启蒙才是他们真正要清理的问题。法兰克福学派认识到。现代社会对个人的控制程度远远

超过了以往的时代。并且这种控制不是通过政治或经济因素实现的，而是由意识形态进行的。

这就是将“技术理性”与“消费至上”的原则结合起来的“大众文化”或“文化工业”。

马尔库塞吸收了海德格尔对技术的批判和本体论阐述，将它扩展为社会批判。他对当今

社会的分析，主要集中于《单向度的人》一书。他认为技术“中立”的传统概念再也维持不下去
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了，“技术的社会是一个统治体系，它已在技术的概念和构造中起作用”，“技术的合理性已变成

了政治的合理性”。[2]他深入地探讨了科技的意识形态职能：科学技术并非仪器的总和，而是

具备政治功能；技术建立了新的、更有效的、更赏心悦目的社会控制和社会调节形式；人们在舒

适地享受商品时丧失了自由，成为丧失批判功能的单面人。这样，技术的全面扩张造成了没有

否定性的单面文化思想，社会也就成为新型的集权主义社会。

在马尔库塞看来，在当代发达资本主义社会，人们不是自觉地运用科技成就，而是成为科

技的奴隶。但是，完全抛弃科技，回到卢梭式的自然状态，既不可能．也无必要。明智的做法就

是改变科技的性质和结构，而不是拒绝科技成就。可以说，相比海德格尔对原初精神家园的追

忆、眷恋，马尔库塞的态度更为实际。毕竟，现有的科技成就可以是人类进步的基础，“人类对

于物质缺乏和对自然所进行的盲目征服，提供了一定的物质的、历史的基础，使得人类能够在

世界范围内把理性和自由转化为现实，哲学所探求的抽象的、普遍的终极目标，现在可以转化

为历史的真正主体。”[3](P153)因而，对于他来说，人类解放将是利用科学技术，改变它的性质。

相比之下，福柯不是批判科技，而是指出权力的危害：权力已经渗透到社会机体的每一处

角落，而且麻痹了人们的神经。福柯对“规范化”(nonualization)的分析，将人们熟视无睹的现象

一一揭破，可以说是发挥着法兰克福学派的批判精神。马尔库塞曾将西方当代只有物质需要

没有精神需要的人形象地称为“单面人”，福柯则指出权力“深入肉体”。两人对科技和权力的

分析，都超出了阶级分析。福柯对启蒙的理解和阿多尔诺也有异曲同工之妙。福柯既看到了

启蒙对理性的过分颂扬，也看到启蒙的实际后果。福柯认为，启蒙就是伸展“理性的政治力量”

来规范人们的思想，以排斥差异；从实际后果讲，它制造了一大批新型机制、学科来规范人们的

生活。福柯以边沁的“全景敞视建筑”为例：这是一个环形建筑，中间是中心了望塔。环形建筑

被分割成一个个小囚室，犯人之间不可能交流，犯人也不知道是否正被监视。久而久之，犯人

就无意识地看管自己，从而确保“权力自动化和非个性化”。福柯进而指出，“全景敞视模式没

有自生自灭，也没有被磨损掉任何基本特征，而是注定要传遍整个社会机体。它的使命就是变

成一种普遍功能。”[4](P33)就是说，规训并不限于监狱，它广泛地扩展到社会的各个角落，工

厂、学校、军队、精神病院成为与监狱最为相似的地方，乃至整个社会奉行“监狱体制”。

福柯一再指出，权力不仅压抑，而且制造。传统的监禁通过限制、处罚罪犯来达到目的，可

能使得罪犯产生逆反心理，给社会增添新的不稳定因素。现代社会表面上看来更文明、更人

道，实际上更可怕。它从根本上扼杀了对立面出现的可能性，“社会成为一个规训性社会正在

于这样的事实：规训不产生对立面”。[5](P170)或者说，社会不再需要以暴力来对付异类，在社

会的“规训机制”之下根本就产生不了异类。同法兰克福学派一样，福柯没有赞扬民主制度的

优越，而是充分发挥着哲学的批判精神。

福柯并没有一种普遍的权力理论，他注意的是细节的、微观的权力运作，称之为“微观物理

学”。实际上，权力分析停留在国家、阶级的层面太久了，对个体而言，已经失去了意义。对权

力的微观分析，正是福柯的独创。福柯不是从宏观的理论人手，而是诉诸于我们的体验。他揭

开了监狱、精神病院的一角，让我们看到当代文明中的“奥斯维辛”。

法兰克福学派对政治革命失望之后，无奈地转向了审美改造或者说心理革命。福柯的微

观权力观念，使他不可能提出一种普遍的政治理论：既然权力不是阶级、集团、党派意义上的。

那么革命既失去了主体，也失去了对象。唯一的选择是：在权力超作用的地方，去反抗它、抵制
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它、以获得自由。这种自由不是绝对的．而是有限的：有限性既缘于外在的制约，也缘于行为者

已被规训的事实。所以，福柯绝对不会设想一场经济或政治革命改变“规范化”的现实。他甚

至也不相信心理革命——任何“革命”概念都是宏大叙事，都是值得怀疑的。他提倡细微处的

反抗：一种不寄希望也不绝望的反抗。这种反抗因其细微而一向被忽略，却是更重要，也是更

根本的。这种细微处的反抗，毕竟还是心理改造，或者说他与法兰克福学派是英雄所见略I司，

也许这就是福柯“道路已被打开”说法的缘由吧。

如果将目光投向康德以来的西方美学史，我们不难发现，在其深处已悄悄发生了“诗性转

向”：从狄尔泰、尼采、海德格尔到法兰克福学派和福柯，美学的含义变了，美学的地位变了，美

学的重点也变了。美学，不是艺术哲学，而是生存哲学；美学，不是与其他学科并列，而是评价

一切的尺度；美学的重心发生了从“美”到“审美”的转变。他们把拯救的使命放在美学，这是因

为．在人类精神的几大领域。只有美学才立足于人的感性存在，审美的感性力量才能对抗唯理

主义和科学至上。美学就其原初含义讲，有“感觉”和“感性体验”之义；艺术中蕴涵着尚未被异

化的潜能；审美，能唤醒人的爱欲、灵性、激情、想象，能让人体验到自由。

马尔库塞在其思想成熟期，认定“艺术就是政治实践”，认定审美对于西方后工业社会已代

替暴力革命成为第一要务。科学家阿基米德说过，给我一个支点，我将转动整个地球。如果说

马尔库塞致力于寻求一个支点以推动他的社会变革，那么其支点就是审美。可以说，其审美理

论不仅是美学，也是一种人生哲学，一种政治实践。作为批判理论家，马尔库塞反对“为艺术而

艺术”。丽是十分注重艺术的批判功能。他始终把否定性地介入现实看作美学的基本追求，也

就是说，他认为艺术的社会性只能理解为艺术的反社会性。艺术确实无法摆脱社会内容，但是

凭借审美形式，却可以使经验的粗糙力量受到制约，从而把自己从既定的现实中转移、分离出

来，进入自立的美学天地。因而美学形式成为沟通艺术与社会的中介，成为批判现实的重要尺

度。很明显，马尔库塞的“形式”不是传统文论中“内容一形式”二分法中的一项，而是摆脱了旧

有的附属地位并上升到本体论高度，“我用形式指代那种规定艺术之为艺术的东西，也就是说，

作为根本上(本体论上)既不同于日常观念，又不同于诸如科学和哲学这样一些智性文化。”[6]

(P191)因此艺术家创造艺术品的过程就是一种形式化的过程：用形式去统治质料。正是形式，

决定着艺术自律，从而决定着艺术相对于正统意识形态的异在性质。

在大多数西方马克思主义者眼中，“意识形态”一词已成为“虚假意识”的同义语，正如“理

性”已成为压抑的同义语一样。阿多尔诺有一段话最具代表性，“意识形态就是不真实——虚

假意识、谎言，它出现于艺术作品的失败之中，出现于这些作品所固有的虚假性之中⋯⋯艺术

作品的伟大，恰恰在于它们有某种力量，能使意识形态所昭示的那些东西昭示于人。”[7](P198)

阿多尔诺的美学理论，也是建立在社会批判理论基础上的。他认为当今资本主义社会是一个

普遍的社会压制时代，社会强制性地消除差异、消灭个性。为此，他主张艺术应该成为对现实

世界的否定性认识；艺术应该成为现实世界的“反题”；艺术为了坚持其否定性不得不走向“反

艺术”。就这样，阿多尔诺赋予了艺术以批判和拯救功能，建立起了审美的乌托邦。

值得注意的是，法兰克福学派都看重艺术的“异在”性。他们认为，艺术的使命就是创造一
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个世界，使艺术超越现存规则。然而，“只要不自由的社会仍然控制着人和自然，被压抑和被扭

曲的人和自然的潜能只能以异在的形式表现出来。”[6](P212)“异在”在此我理解为距离、对立、

不能被整合。艺术异在是对异化现实的再异化，通俗说是以毒攻毒。它给只具有肯定文化的

社会和只具备肯定功能的当代人带来否定的能力。同时应该看到，法兰克福学派成员们都将

艺术与真理相连：艺术能传达真理；人们在欣赏艺术时能感受到真理。马尔库塞与阿多尔诺在

细节问题上有区别，比如对于黑人音乐，前者看到的是反叛和否定，后者则从中看到了恐怖；前

者看到的是对异化的超越，后者则认为它不过是商品。尽管如此，两者艺术目的却相似：艺术

应该是一种异在，不是与现实的妥协；艺术应该提供一种乌托邦，不是对现实的美化；艺术应该

激发人的创造潜力，不是对现实的屈从。他们既反感资产阶级高级文化，也批判大众文化。而

他们所言的大众文化，不是为大众喜闻乐见的民间文化，而是具有意识形态性质：它是培养政

治集权主义的土壤。法兰克福学派只对现代派艺术情有独钟，应该说他们所选择的艺术实在

有限；现代派艺术对于大众的实际影响力有多大，是令人怀疑的。

再看福柯。福柯对作者、主体、理性的解构广为人知，其对审美价值的强调却鲜为人注意。

他认为人要通过审美经验改变自己：“一个画家，如果不因为自己的作品而发生变化，那他为什

么要工作呢?”[8](P13)1983年，在伯克利的一次讨论会上，福柯还说过这么一句发人深省的话：

“从自我不是被给予的观点出发，我想只有一种实际的结果，即我们必须将自己创造为艺术

品。”[9](I：r262)福柯不像马尔库塞和阿多尔诺那样侧重美学理论，他更倾向于一种日常生活中

的美学，即感觉、精神气质和行为方式的美化。

如果说法兰克福学派认为艺术能传达真理，那么福柯则认为艺术也逃脱不开话语权力。

对于前者而言，审美成为最后的救赎之途；对于福柯来说，诗人能够不断打破话语规则、尽可能

地实现自由意志。尽管福柯将创作作为反抗权力、实现自由的途径，但他对此并不乐观，自己

就否定了创作中的主体性，如果说有，也是有限的主体性。对福柯来说，艺术是最能体现人的

自由创造的领域，但却不是唯一的，也不是救赎之途。福柯的文学艺术观很能体现他的主体

观：在创作中，作为一种书写功能的主体存在，作为一种意义之源的主体不存在。比如，福柯很

欣赏作家鲁寨尔将每一个词变作“一个可能的陷阱”，作者和读者都能从中获取新的审美体验，

但是，与其说福柯发现了作家的独创性，不如说他认识到了话语对作家的制约。

福柯并不赋予文学艺术以拯救功能。他所设想的，绝对不是法兰克福学派式“艺术改变人

的心理、改变了的人再去改变世界”这样一条漫漫长路。相反，福柯关注的是每个领域的、一点

一滴的反抗，尤其是日常生活层面的改变。而且。福柯在涉及艺术问题时，是从个体生存的角

度讲的，不是关心艺术的救世功能。因而，对于福柯来说，不存在现代派艺术一大众文化这样

鲜明的对立；尤其是，他不会认为现代派艺术是社会的“异在”，而大众文化滋生“集权主义”。

因为“现代派艺术”作为话语，势必受制于同时代的话语结构，不完全是现实的“异在”，也不可

能完全排除在权力之外。应该说，福柯对艺术的看法更客观吧!

福柯早期的美学与他后期的美学有明显的不同。第一，从理性和非理性的关系上，他早期

为非理性辩护。他甚至认为，世界不仅不能审判疯癫，正相反，世界必须在疯癫面前为自己的
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合理性作出说明。可以说，在他早期的思想中，有一种激烈的反叛，一种浪漫的和神秘的气息。

后期他通过对古希腊文化尤其是斯多葛学派的考察而提出的“生存美学”观点，对理性的攻击

不见了．取而代之的是感性与理性融合的倾向：理性不是先验的，而来自于社会实践；理性不意

味着压抑和束缚，而能保证生活的美好；理性不是始终如一的，而是随着社会实践不断分化；感

性与理性不是对立的，而能相互促进。第二，福柯早期美学的对象是艺术，后期美学的对象则

是人生。在早期的作品中，福柯谈论的是现代派作家鲁塞尔、萨德，是现代派画家梵高、戈雅，

是艺术家与世界之间的裂痕。而后期的“生存美学”关注的是生活，是把生活变为艺术品。第

三，福柯早期的美学准确地说是文学理论，而后期的美学属于综合了哲学、伦理学和美学的“生

存哲学”或“生存美学”。福柯不是以美学来贬低伦理学，而是发掘二者的相通；他也不是以对

本能的歌颂取代道德，而是提倡将实践中获取的真理内化为行为律令。1984年在一次题为

《生存美学》的访谈中，福柯说：“道德是对准则的服从，这种道德观念正在消失，或已经消失了。

这种道德观念的消失，必然伴随着，对生存美学的追求。”[10](P帕)福柯暗示出，为了使个体不

再受制于“准则”，为了使个体不至于陷人自我放纵状态，为了使个体的生活不至于陷于僵化的

模式，个体的审美化生存就是必要的。福柯没有提倡去艺术殿堂欣赏艺术，而是希望每个人将

自己的生命变为艺术，并从中体验主体性。这就等于说，每个人都是潜在的艺术家。

福柯一直致力于解构主体，但是在后期作品中却转向了主体的重建。在他的后期思想中，

“主体”不是认识论意义上的，而是生存论意义上的；不是哈贝马斯“主体间性”意义上的，而是

着眼于人与自己的关系。它确立个体的自我创造、自我控制、自我实现；自我构成为主体的途

径之一是审美体验。对于福柯来说，审美体验与道德是相通的，不像丹尼尔·贝尔说的：“如果

审美体验本身就足以证实生活的意义，那么道德就会被搁置起来，欲望也就没有任何限制了。”

[11](r98—99)女n果说尼采认为，审美与道德是不可协调的，道德只能听命于审美，那么福柯则把

审美与道德融合：美学就是伦理，伦理就是美学。或者说，个体的美学追求，不意味着对感官的

依赖，而是包含了自律；个体的审美体验，与社会的伦理标准可能是一致的；个体，不仅是审美

体验的主体，也是社会生活的主体。果真如此的话，福柯的美学追求，就不是对社会改革的逃

避，不是对现代性计划的拒绝，实际上，一个有意识地自我构成为主体的人，会更好地协调与他

人、社会的关系，也会更好地促进社会改革的进行。

问题的差键在于：审美体验是否能通向道德?在美学史上，我们不难发现美学家们对这一

问题的探讨。柏拉图认为。只有领略到“美”的哲学家，即“第一等人”才有正义感和自我控制能

力，才能治理理想国，可见审美通向道德。康德要以审美沟通必然和自由。张世英先生也指

出，审美意识“能决定道德意识的水平”。可见，审美体验的确能够提高人的境界，进而提高人

的道德水平。在这点上，福柯没有多少新的东西。应该引起注意的，是在以“解构”为特征的后

现代社会里，福柯体现出的“建构”倾向。应该引起注意的，还有福柯后期美学的被误解被滥

用。从理论上说，注重感性体验尤其是身体体验，不必然地与更高的、超越性的东西失去联系，

不必然地沉湎于琐屑的、卑微的人生体验，个体意义上的主体性并不意味着狭隘、可悲、可疑。

但是，它却的确有危险。从当下的身体体验出发，得到的往往是瞬间的、碎片般的感觉，要达到

福柯所谓的“真理”和“主体”是困难的，容易滑向游戏甚至色情的东西。但我们毕竟不能抹杀

福柯在“主体”方向所做的努力。

总之，法兰克福学派对艺术改变人的内趋力、从而改变社会的设想，有知其不可而为之的
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意味，有种深刻的绝望。他们是在政治革命失败后才转向心理革命的。但是。他们在努力捍卫

人的尊严、幸福、权利。正是他们鲜明的立场、关注现实的勇气，激起我们的深切敬意。

福柯对审美化生存的呼吁，是和他对自由的捍卫分不开的。但是，在何谓自由、如何获得

自由方面．他与马尔库塞等人有区别。对于马尔库塞来说，自由蕴涵在人的本能冲动中，所以

要解放人的爱欲。对于福柯而言，自由是个体能意识到、能运用的自由；自由不在本能冲动中，

而在实践中，所以应当做的不是解放自己而是创造自己。法兰克福学派的审美之路，最终目的

是政治。福柯却根本不会提及“人类解放”，更不会以为能一劳永逸地消除权力。用一句概括

的话讲，前者有一种乌托邦情结，后者却丧失了任何乌托邦冲动。历史上，人类一再地为自己

为他人设置乌托邦，也～再地受到乌托邦的捉弄和摧残。乌托邦，无论多么绚丽，已经激不起

后现代思想家的热情了。消除乌托邦，决不等于不要理想、激情、不要对未来的设计，相反，是

要对理性、激情和设计保持清醒的头脑和起码的批判能力。西方现代化以无可辩驳的事实说

明了这点。现代性也无可挽回地走向了后现代性。对于福柯等人而言，更乐意谈论的，不是虚

幻的鸟托邦远景，而是现实中能拥有的自由。
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Aesthetic Function：8 Comparison between M．Foueanlt and the Frankfurt School
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ter曲瑚c0瑚铷印rldBr髓between aesthetics and ethics；the former still have m utopian eomplox and the l甜er}m temi．
hated any utopian pl∞．
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