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宇宙论与本体论的统一，是中国哲学基本特

征①。中国哲学没有西方哲学和印度哲学的自然

二分观念(bifurcation of nature)，即不是把世界

分成“本体实而不现，现象现而不实”的“两层

存有”。理性与感性、主体与客体、存在与思维

之间，形成同一系统中本末、源流、根枝的同源

性存在②，而非以现实存在为现象(appearance)、

以超验存在为实体(substance)和本质(essence)的

二分体系，即“万有众象同属实在，不惟本根为

实而已。”③这意味着中国哲学并非只是研究现

象背后的“存在本身”(being as such)，也研究

“宇宙的起源、结构、发生史和归宿等等”，是

本体论与宇宙论的统一。

1  溯源之探

“易”是中国传统文化思想的本源，衍生诸

子百家，以为“群经之首、大道之源”。形成了

与西方“个体”本位和“物竞天择”法则不可公

度的思想观念与行为图式。

1.1 “群体”本位

“易”之“一阴一阳之谓道，继之者善

也，成之者性也。”是传统文化“群体”本位观

念的来源。阴阳构成了系统运动的两极，相对相

成，不可二分。须“执一”而从，以为“善”。

经过诸子与历代哲人的阐释与发展，演化成为中

国传统哲学对于宇宙观的基本解答——“天人合

一”④，成为中国传统哲学最突出的特点。

“群体”本位观念下，“何以为群”成为

中国传统哲学的基本问题。迥异于西方以“思维

和存在、意识和物质的关系”为哲学基本问题的

逻辑思路，先秦诸子学说以探讨群体构成模式与

方法(如老子的小国寡民，孔子的大同、儒家的

礼治及人伦，道家的无为及“寡欲”，墨家的兼

爱与交利，法家的法、术、势等)为核心内容，

衍生出天人、群己、身心关系的三大传统哲学问

题，贯穿整个中国传统文化思想⑤。

与以“个体本位”为前提，建立在“个体

共性”基础上的“平等”与“民主”的群体观念

不同，以“群体本位”为前提的中国传统社会，

在家国同构的基础上，以“明分”为社会群体

组织的基本秩序。这意味着个体(包括人、物等

万物)存在的合理性与合法性，不仅源于自身价

值，更重要的是其位于群体中的定位、分位，即

对于群体的价值。而群体中的价值实现，则是个

体存在的最高理想与终极目标⑥。

1.2 “生生”法则

经过历代学者对“易”的阐释和理解，

清代《四库全书总目提要·易类序》总结曰：

“易之为书，推天道以明人事者也”。天道为

何？《周易·系辞传》曰：“天地之大德曰

生”(德，即规则、法则)。“生生”是万物
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之“象”的“生”和包容万物的秩序、规则之

“法”的“生”之间的循环运动，是所谓“生生

之谓易，成象之谓乾，效法之谓坤”。可类比

“物竞天择”的个体自然法则⑦，是中国哲学、

乃至文明结构中的群体法则⑧。

“生生”法则是一种自然演化法则，是以

“兼三才而两之”而“广大息备”⑨的运动过

程。演化机制受天、地、人“三才”之道的共同

作用，“天有其时，地有其财，人有其治，夫是

之谓能参”；演化过程具有法则确定(简易)、变

化万端(变易)、相对稳定(不易)的三大特性⑩；

演化结果并不趋向于特定的结果或者周期的形

态，而以“三生万物”，趋向“广大息备”的无

限解。用以解释宇宙万物的发展演化过程，故亦

称为“宇宙代数学”(冯友兰)。

在“群体”本位的前提下，“生生”法则的

应用以“推天道以明人事者也”为其宗旨 。以

“天”推“人”为其宗旨的逻辑架构广泛影响了

中国的哲学、宗教、医学、天文、算术、文学、

音乐、艺术、军事和武术等各个领域，界定了中

国科技、文化、社会体系的基本特性。

不同的自然法则导向不同的意识形态。建立

在“物竞天择”法则之上的西方意识形态，指向

“真理”、“规则”的祛魅、求真性思维模式；

而建立在“生生”法则之上的中国传统意识形

态，则产生返魅、关联性的思维模式 ，“仰观

俯察”、“弥纶天地之道”。由此，形成中国传

统学术体系“一源多流”和以“究天人之际，通

古今之变”的史官文化为传统文化主干的基本特

征。

1.3  小结

综上所述，由“群体”本位和“生生”法则构

成的“易”之形而上，并不指向某种外在“真理”

或“理念”的存在，而是提出了一种构成法则。

这一构成法则，以“群”为其先，以“生

生”为其理，往复不息。无特定之条件、无仰赖

之资源、亦无必然之结果，凡涉及天、地、人之

万物，皆可纳入其中，故被视之为宇宙的本原和

本质。而此后的中国思想史，亦可被视为“易”

的宇宙图式和思维框架下的诠释史。

2  构成之城

“易”之构成法则渗入政治、艺术、科学以

及日常习俗、心理底层等各个领域，成为中国文

明的最深层基因。城市，受天、地、人“三才”

影响和作用而存在与发展，故亦在此构成法则的

框架之内。

2.1  城市之群

“群”是城市存在合理性与合法性的依据，

也是“生生”法则运行的前提。在“三才”观

下，城市存在的合理性和合法性必须由天、地、

人三者所认同。

(1)因循天地之道。

城市，是由人所创造的非自然产物。其耗散

系统的本质属性，要求其不断地与外界交换物质

和能量，以维持自身的有序、规范状态。故而，

城市之存在首先需要获得天、地，即自然的认

同。

“因循天地之道”是为了与天地之道协同以

形成“群体”，以获得存在的合理性与合法性的

举措。由此，城市必须“嵌入”自然，顺应、协

同“天”、“地”之道。表现为意向、存在两个

方面的协同：

意象协同，指通过符号、拟态或类比的方式，

在意识上协同天、地之道。在理论上，如传统“堪

舆”观念中的“形法”、“理法”等趋吉迎福的思

想与措施。在实践中，有周武王土圭测景定天下之

中；苏州古城“象天法地”；北京城市与天象垣局

的应对；古典园林的“师法自然”等等。

实在协同，指采用“因循之治”的方式，

“因天材，就地利”，因势利导，在实际的时间与

空间上协同天地之道。在理论上，有“堪舆”理论

中的“卜宅”、“相地”；《管子·乘马》的城市

选址与营建原则 。在实践中，表现为江南“小

桥流水”的水网城市、西部“因坡就势”的山地

城市和北方“阡陌条畅”的格网城市等等。

(2)家国同构，明分以群。

城市，是人类社会的空间容器，“人之道”

的塑造和赋予是城市存在的根基。因而，如列菲

弗尔的“(社会)空间是(社会的)产物”，城市在

其形成之初，就被赋予了符合“人之道”的存

在理由。中国传统社会最突出的群体特征有二：

“家国同构”和“明分以群”。这两个特点在城

市中表现为秩序性和同构性特质。

秩序性特征是“明分以群”的社会映射，

是中国传统城市最突出的特点。它不但指宏观层

面上的、以郡县制为代表的城镇体系结构，指区

域范围内的、以王畿为中心的“五服”制度，还

包括了依据城市等级、功能及其腹地所设置的驿

站、递铺等水陆交通系统，以及层级式的坛庙、

宗祠、衙署、官学等功能等级性设施。同时指向

不同空间范畴的整体功能，如乡村社会空间围绕

宗族祠堂展开，而作为政治典范的城市则以政

治、教化空间为重，设衙署、庠序等，而都城则

更设殿堂、宗庙、社稷等以示其典范。

同构性特征是“家国同构”的社会映射。它

不但表现在普遍存在的功能性空间和设施，如宗
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庙、宗祠等祭祀性空间，义庄、社仓、居养院等

“慈幼、养老、振穷、恤贫、宽疾、安富”的保

障空间，寺、庙、观等三教的宗教空间，官学、

书院等社会教育空间，防火、桥梁、道路等市政

设施等，还表现于传统城市营建中的空间相似

性，如建筑领域，以院落为单元进行多形态组合

的不同功能、规模的建筑群。

2.2  城市之生

“生”是城市存在延续性的保障，是“生

生”法则运行的结果。在“三才”观下，城市存

在的延续性是由天、地、人三者所提供的。

(1)制天命以用之。

以“天”推“人”是“生生”法则的宗旨，

因而，与天地之协同的最终目标是为了维护城市

系统能量的持续供给，以保障其本体与其“群”

存在的“生生”不息。“制天命以用之”是由此

产生的举措，表现在理景、功能两个方面：

理景方面，主要表现为城市中引入或治理

自然要素，以建立人与自然的相互感应关系，满

足审美与人文需求。在理论上，有“形胜”观、

“地利”观等学说；在实践中，如都江堰、钱塘

海塘等大型水利工程，北京、成都的城市水系整

理，南京以牛首为天阙而定明故宫之轴线等等。

功能方面，指城市为获取能维护自身功能与

运行需求的自然资源，而进行的建设行为。如六

朝南京，开凿运渎，以通太湖为腹地，仰东南供

给；隋唐长安、明清北京赖大运河之功，以全国

为其腹地，仰基本经济区供给；更如沿交通干线

(沿运河)的城市，仰传输之利，流域沿线皆为其

供给之所。

(2)文明以止，化成天下。

“多元一体”的文明形成经验，使得社会群

体存在形成“文明以止”、“化成天下”的“生

生”观念。这两个特点在城市中表现为稳定性与

包容性特质：

包容性特征是“文明以止”的观念映射。

如城市空间中多种文化形态的并存关系，佛寺、

庙宇、道观、清真寺、天主教堂等多种宗教空间

的存在，都城因政治、经济等多种因素，形成五

方杂处的人口结构等。再如以寺、庙、观等城市

公共空间功能的综合性，如包括商业、集会、娱

乐、慈善、信仰、祭祀、游乐等功能的庙市。

稳定性特征是“化成天下”的观念映射。

如城市空间结构深厚的历史积淀性与悠久的时间

延续性。如南京城市历史上虽经历了数次荡平耕

垦、战争损毁的劫难，但依旁秦淮河水系和宁镇

山脉的城市空间及其水运体系依然在用，而明代

报恩寺、宋代天禧寺更是在同一空间的不同地层

层叠并置。

2.3  小结

上述可见，在易之构成法则下的城市并没

有考察天、地、人三个要素自身的演化法则与规

律，也未曾探讨不同要素对城市的作用机制及机

制之间的相互作用。而是以城市为本体，明确了

城市与各要素之间“群”与“生”的结构模式。

如果考察上述构成“群”与“生”的具体举

措，可以发现两组相对应的概念。一是由“因循

天地之道”和“制天命以用之”构成的城市与自

然生态的关系，二是由“家国同构、明分以群”

和“文明以止、化成天下”的城市与社会经济的

关系。而这两个概念正是可以用现代城市概念进

行诠释的内容(图1)。

对概念诠释的差异性观念也由此产生。以城

市与自然生态的关系为例，前一部分的“因循天

地之道”固然可对应于生态城市的概念，但后一

部分的“制天命以用之”则可视为导致当前环境

危机的重要原因。而在中国易之构成法则下，这

两者是相辅相成，不可或缺的关联性要素。“群

体”是“生生”的前提和基础，“生生”是“群

体”的宗旨和目标。两者构成完整的城市框架，

形成均衡、多元、复杂的演化系统。

进一步延伸，还可以探讨城市的可持续发

展概念。于易之构成法则下，中国城市的持久延

续性的区别。首先，从作用要素上看，中国传统

城市的演化模型重自然，分其为天、地二元，而

以人之一元代替社会、经济、文化、政治等多重

要素；可持续发展概念则重人事，分其为经济和

社会二要素，而将天、地合一为环境。其次，从

生成方式看，可持续发展概念是相关要素两两作

用后的结果，考察要素特性以及作用机制，是要

素导向；而中国传统的城市演化则是在“群”和

“生”的结果制约下的演化法则为考察本体，是

构成导向。

图1  城市概念的构成差异示例
Fig.1  Structural difference on city concept
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3  异化之理

“易”所衍生出的思想观念与行为图式是

一种集体无意识的文化基因。虽然，近百年来的

近代化与现代化进程，给中国社会带来巨大的变

化，但这一文化基因的变迁依然缓慢。在城市规

划领域，表现于对外来概念的原型重诠。

3.1  重诠——以真实性概念为例

在欧洲的历史演进中，文化遗产保护是一

项重要的“人性”工具，它不但能从对历史的追

溯中确认人性的身份，完成对人性的认识；而且

能从保护行为自身佐证人性实现的正义性与权威

性，由此的文化遗产保护行为具有内生的合理性

与合法性。但在中国，文化遗产保护并不是文化

意识中借以认识自身的工具。如梁漱溟先生所

言，中国文化是早熟的。早熟的文化经过数千年

的实践运作，已经完成了其合理性与合法性论证

的问题。在“人之所以为大者，皆因其有人伦

也”的基本思想上建立的伦理本位社会，以其运

行了数千年的“超稳定性”完成了对人伦实现的

验证。即中国文化已经完成了“人之群为何”与

“人之何以为群”的基本问题的解释与实践，文

化遗产保护所拥有的自发合理性与合法性基础并

不存在。

(1)真实性是西方文化遗产保护的一条重要

原则，这一原则的形成与其意识形态祛魅、求真

性思维模式密切相关。

首先，西方祛魅、求真性思维模式形成

“物”、“理”同一的意识路径是真实性原则

形成的前提条件。“物理同一”的意识路径认为

“物”和“理”之间存在必然、直接的联系，且

互为表里、彼此通达。在早期的哲学思维中，两

者通过“拟态”的方式获得同一性，并由此产生

对物的重视。如西方基督教的遗物崇拜特色。教

堂接受大量遗物(如圣者、物件或仅是“圣土”

的遗留物)并提供“真品”证明，认为圣物具有

“至圣精神”而应受到崇拜。这成为早期教宗政

治下，文化遗产保护萌芽的基础。

其次，在“物理同一”思维下的真实性具

有“物的真实”与“理的真实”及其“同一”的

多重概念。以建筑为例，欧洲建筑风格多样而历

时长久，故而产生风格与历史时段之间的显性联

系，由此，艺术与历史成为建筑遗产价值构成的

基本来源。但不论是艺术 还是历史都是与某种

客观“真理”——不论是来自主体认识的客观

性、还是客体存在的客观性——相联系。从风格

修复和反修复的争论中可以发现，辩论双方都认

为必然存在一种绝对的、客观的“真理”，而文

化遗产是“真理”意志的表现，所不同的是从

“理”到“物”的路径是主观感知上的艺术风

格，还是客观存在上的科学信息，其实质是艺术

与历史所“拟态”的真理形态之争。由此，建筑

遗产的保护方法，不论是从艺术角度还是历史

角度，都是要还原并再现“真理”意志。真实

性——包括“物的真实”与“理的真实”的文化

遗产保护原则也就此产生。

虽然当下的国际文化遗产保护被视为一种历

史过程，而不是某种静态、唯一的“真理”，但

这一过程是指对“真理”认识的过程化，其在文

化导向下的相对、多元的趋势，并没有改变建筑

物是对某种“真理”的再现观念，只是承认文化

遗产“拟态”对象的相对化与多元化，及其认识

的渐进式与过程化。

(2)真实性观念被引入中国之后，其概念在

重新阐释的过程中被异化。

首先，真实性中“理的真实”被消解。将

中国传统哲学体系中“形而上者谓之道，形而下

者谓之器”的“道器”观念，与“易有大极，是

生两仪，两仪生四象，四象生八卦”的“生生”

思想结合可知：所有被具象的文化遗产，不论是

具体事物或名物制度，都是“道”的表现方式，

而“道”经过层层推演而生万物。“道生万物，

万物载道”意味着可以“一道生万物，而非万物

不足以悟道”。是以，传统金石学以“证经补

史”，而非以“载道”；朱熹的“格物致知”不

但在当时被斥为“伪学”，甚至在其被广泛推崇

的明清两代，也受到诸多的批判。

这消解了真实性中的“理的真实”。一物可

以载道却不足以明道，故而建筑物并不与“道”

产生直接、必然联系，以此来论“道”无异于

“盲人摸象”。更为直接的则是，在营造学社之

前，作为“匠作之事”的古代建筑，并不被认为

具有文化的价值，甚至在“玩物丧志”的观念

下，对于物件的研究被视为旁门左道。由此，真

实性概念中“理的真实”被中国传统文化所消

解，其概念认识更多局限于“物的真实”。而当

下文化遗产保护中的所谓传承，更大意义上是指

表象特征而不是内涵价值。

其次，真实性中“物的真实”被异化。这

一异化从历史观念的差异开始，缘起于考古学的

现代历史学，通过对神权历史的批判，形成了历

时性观念，并建立起以物证史的“以史论史”研

究方法。这促进了早期真实性概念——一种拟态

“物的真实”的还原思想的产生。

中国的传统历史观念却从未有过“以史论

史”的思想，自“究天人之际，通古今之变”被

提出，历史研究的目标是“以史载道”，为后人

品评。现代考古学的引入虽引发反思，却只促其

完善而未改其志。“以史载道”意味着所处的历
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史时段存在于一个整体的时间与空间网络，不但

包括对前人的总结与评价以“明道”，而且包括

运用“道”重塑世界，并且传递给后人品评的

“法道”信息。这就极大影响了文化遗产的保护

观念，真实性并不意味着某种“物的真实”的还

原，而还附加了总结、再塑、传递的现世含义。

现存时代的信息不但被叠加进所传承的信息网络

之中，而且承认其存在的合理性，强调全部信息

所展现的“道”。

观念上的异化受到建筑形态上的支持，从而

导致实践的异化。中国的建筑遗产风格相似而历

时短暂，具有“三年一小修、五年一大修”的易

损特性。建筑遗产能以原始状态存在的历史时段

相对较短，重修与重建不可避免地加入后期的建

筑技术与艺术信息，影射“生生”的哲学观念。

结合批判传统文化的思维惯性和社会进步的理性

观念，以及单极经济发展所形成的时空挤压，

“物的真实”的异化成为当前文化遗产保护价值

分歧与实践失效的痼疾。

3.2  反思——不可公度性

中国城市文化遗产保护路径异化机制的产生

表明中西文化内核之间的不可公度性 。由此，

建立一种基于某种人性解释之上的中立标准的企

图都是徒劳的。不可公度性所指向的是要素或概

念被其外部关联网络所赋予的内涵，不同的关联

网络必然产生不同的内涵定义及形态。由此，以

某一要素或某一体系作为标准来评价特定的概念

和要素，必然再次面对标准自身的内涵与形态差

异问题 。

然而，如同库恩的不可公度性理论所受到的

批判一样，内涵体系的不可通约并不意味着外化

要素的泾渭分明。要素关联尺度的差异并没有否

认要素之间的关联性存在，内涵体系的不可通约

也不意味着外化要素及其作用成效的必然差异。

文化遗产保护的合理化及价值实现并非只能在关

联要素构成的特定结构体系下才能完成，不同内

涵结构下的关联要素网络依然可能获得相同的行

为结果。

总之，仅从文化遗产保护的行为自身来看，

要使其存在合理并实现其价值无法或难以通过重

建西方路径的方式实现。立足自身文化内核，用

传统文化中“群体”本位和“生生”法则的逻辑

框架的视角再构文化遗产的保护路径，探索现有

格局下的内化方法，或许是一条可行之路。

4  结语

中国的现代城市与规划理论均源自西方学术

体系。在不可公度的文化背景和本土传统学术理

念模糊的条件下，本土理论的发展明显滞后于实

践的日新月异。由此，引入外来概念、以实践加

以重诠成为中国城市及规划发展的主流路径。

从文中的分析可见，不论是城市本体，还是

相关概念，中国与西方都有不同的诠释方法。虽

然在某些具体的对策、概念或者措施上，双方可

互相印证、相借互利。但是，两者之间的差异是

结构性、框架性和根本性的，一旦实践展开或者

理论深化，其差异用“南辕北辙”形容，亦不过

分。哪怕是相似的实践经验累积，也可能在不同

文化背景的主体阐释下，产生完全不同的理论体

系。

中国和西方的最根本差异，或是源于各自文

化基因对构成和要素的各自偏重。这不但导致了

文明结构的整体差异，而且造成了中西学术的持

久对峙和分离。而两者之间在同一领域内的不可

调和，也可由库恩的不可公度理论和无数的城市

建设实践所证实。

但，要素和构成，所面对的都是城市系统，

均是系统演化中不可缺失的部分。这意味着，对

西方概念的引入和对中国传统概念的引用，可以

从系统的角度进行诠释和转化，而不以实践校验

得出新的适应性理论为唯一路径。

总之，今天的我们，拥有西方和中国的两套

思维结构和理念框架，对任何一种城市概念的诠

释或实践经验的总结，都可以放在这两种框架中

去比较和分析，以获得启示，或更能如儒、道、

释的融合一般，形成真正的本土理论。

注释(Notes)

① 世界哲学主要分为中国、西方和印度三大体系，倘

“将哲学看作一个类称”，那么关于“宇宙观”，

即宇宙的本质以及人类的自身问题的认识，则是三

大体系的哲学思想的共性问题。对于这一问题的不

同解答方式，成就了三大哲学体系的独有特征与结

构，并以此建构特有的文明形态。

 余敦康先生在《夏商周三代宗教》一文中讲到中、

西、印哲学，他说：“所谓天人关系问题，也就是

关于宇宙的本质以及人类处境本身的问题，这是世

界上三大哲学系列的共性。至于这三大哲学系列所

表现出的不同的个性，关键在于它们在处理天人关

系的问题上选择了不同的逻辑理路。”

② “一”是中国哲学的逻辑基础。不论是张岱年先

生在《中国哲学大纲》中提出的中国传统哲学三

大重要特点“合知行”、“一天人”、“同真

善”，还是金岳霖先生在1943年的《中国哲学》

中提出的“天人合一”、“哲学与伦理、政治合

一”、“哲学家与他的哲学合一”的几大特点，

或熊十力在《明心篇》中构建的“智识合一”

论，都以“合”、“一”、“同”的论断，阐明

“
易
”
之
形
而
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城
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或延续了中国传统哲学观念中“执一”、“不

二”的基本逻辑。

③ 参见：张岱年著《中国哲学大纲》,北京：中国社

会科学出版社，1982年。

④ 最早起源于春秋战国时期，汉朝董仲舒引申为天

人感应之说，程朱理学引申为天理之说，儒、

道、释三家均有阐述。如金岳霖先生所说“多数

熟悉中国哲学的人大概会挑出‘天人合一’来当

做中国哲学最突出的特点。”。

⑤ “群体”本位，被视为宇宙的一般法则。如论语

中的“本立而道生”，老子的“谷神不死，是为

玄牝，玄牝之门，是为天地根，绵绵若存，用之

不勤”之语，即“道生万物”因“谷神不死”，

道家的“太极生两仪、两仪生八卦”等。

   荀子用以解释人的本质曰：“力不若牛，走不若

马，而牛马为用，何也？曰：人能群，彼不能群

也。”。梁启超亦用此阐释近代的世界格局，说

“道莫善于群，莫不善于独。独故塞，塞故愚，

愚故弱；群故通，通故智，智故强。星地相吸而

成世界，质点相切而成形体。数人群而成家，

千百人群而成族，亿万人群而成国，兆京陔秭壤

人群而成天下。无群焉，曰鳏寡孤独，是谓无

告之民。虎豹狮子，象驼牛马，庞大傀硕，人槛

之驾之，惟不能群也。非洲之黑人，印度之棕色

人，美洲、南洋、澳岛之红人，所占之地，居地

球十六七，欧人剖之钤之，若榄狮象而驾驼马，

亦曰惟不能群之故。”

⑥ 由此，“正心、修身、齐家、治国、平天下”、

“穷则独善其身，达则兼济天下”等儒家思想，

表达了个体价值建构的基本思路，而“礼”、

“仁”则表明社会秩序建构的宏观思想。

⑦ “生生”法则并不是思想观念中的宇宙图式，而

是与系统非线性动力运动中的普遍现象——混沌

运动特征相一致的理性法则。混沌理论是近三十

年的科学革命，与相对论、量子力学同被列为

二十世纪的最伟大发现。除了“生生”法则中的

三大特性分别对应于混沌运动中的确定性系统(系

统的结构与参数是确定的，在确定的输入下，输

出也为确定的系统)、内随机性(无周期性和不可预

测性)、稳态运动(相空间的有限性、奇异吸引子

和菲根鲍姆常数)的三大特征之外，“周期3意味

着混沌”与“三生万物”、“分形”与“以无观

有”、“遍历性”与“一生万物”等概念之间的

对应，都表明“生生”法则与“物竞天择”的自

然法则一般，是具有科学内涵的理性法则。

⑧ 如《孟子字义疏证》中：“仁者，生生之德

也”，“由其生生，有自然之条理”，“惟条

理，是以生生；条理苟失，则生生之道绝。”； 

康有为在《中庸注》中：“仁⋯⋯在天为生生之

理。”；《太平经》说：“天者，常乐生，无害

心，欲施与”，“乐生无为”等等，北宋儒学思

想家程颢总结为“天只是以生为道”。

⑨ 《周易·系辞下》：“有天道焉，有人道焉，有地

道焉，兼三才而两之，故《易》六画而成卦”。

⑩ 汉唐诸儒解说周易，颇多参考纬书，其中的易纬

乾凿度，由郑康成注解，比其他纬书醇正，所以

诸儒引用较多。唐人撰五经正义，李鼎祚作易

传，徵引最多，皆于易旨有所发明。乾凿度开头

就说：“孔子曰，易者，易也，变易也，不易

也。”唐儒孔颖达在《周易正义》里说：“郑玄

依此义作易赞及易论云，易一名而含三义，易简

一也，变易二也，不易三也。”

 《中庸》的“思知人，不可以不知天”，司马迁

的“究天人之际，通古今之变”，皆以“天”推

“人”为其宗旨。荀子以“明于天人之分”和

“制天命而用之”的哲学体系，首次将人从自然

界中分离出来，明确了“推天知人”的逻辑关

系。荀子《天论》“故大巧在所不为，大智在所

不虑，所志于天者，已其见象之可以期者矣；所

志于地者，已其见宜之可以息者矣；所志于四时

者，已其见数之可以事者矣；所志于阴阳者，已

其见和之可以治者矣。官人守天，而自为守道

也。” “格物致知”等思想之流皆源于此。

 柏拉图追问“真正的善”问题激发了一种真理情

结，推动希腊哲学的发展，并在基督教的恩典概

念中得到满足，并由此进入中世纪经院哲学。现

代哲学的启蒙虽然打破了神性的光环，但以人性

取代神性，重新建立了现代科学理性的“真理”

与“规则”，形成从“物”到“理”的“同一

化”意识路径。

 中国传统的意识形态却是以关联性而不是求真性

为特征。20世纪早期的法国汉学研究者葛兰言

(Marcel Granet)认为关联性思维是古代中国人思维的

一个最主要特征。而张光直先生在延续牟复礼、

杜维明的观点进一步认为，“中国古代文明的一

个可以说是最为令人注目的特征，是从意识形态

上说来它是在一个整体性的宇宙形成论的框架里

面创造出来的。”并认为“中国古代的这种世界

观——有人称为连续性的宇宙观——显然不是中

国独有的⋯⋯这一宇宙观在中国古代存在的特殊

重要性是一个不折不扣的文明在它的基础之上与

在它的界限之内建立起来的这个事实。”。

 《管子·乘马第五》凡立国都，非於大山之下，

必於广川之上；高毋近旱，而水用足；下毋近

水，而沟防省；因天材，就地利，故城郭不必中

规矩，道路不必中准绳。

 自柏拉图第一次以“拟态”概念(mimesis)界定艺术，

并由亚里士多德在语言艺术中将其发展以来，艺术

就和“真实”或“真理”观念紧密相联。

 在文化人类学的视野中，每一种文化都依存于
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特定的历史形成的生活方式，有着自己独特

的构造、制度和行为模式。如麦金太尔(Alasdair 

Macintyre)研究认为，亚里士多德主义和儒家思想提

出的德性理论各有其相匹配的人性概念，两者之

间不存在任何充分而适当的中立概念，即亚氏主

义和儒学这两种道德理论是不可公度的。

 如对以西方模式划分中国传统社会形态的批判性

研究，多从同样的生产方式，在不同的时空内，

与不同的制度与思想并存；制度与思想等社会文

化的局部变动，并不以生产方式的变动为先导；

不同生产方式下，可见相同的制度与思想等三个

方面展开，三种批判思路都是从关联要素或体系

的内涵与形态差异的角度进行论证。再如对地理

环境决定论的批驳，可以举例皆为岛国的英国、

日本，一个早已称霸海上，另一个至十九世纪中

叶还在海禁。
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