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摘要：文章讨论了法兰克福学派的社会批判理论与知识社会学的关系，以及法兰克福学派知识社会学的主

要特点、贡献和影响。文章认为，法兰克福学派的社会批判理论不仅是一种社会哲学，而且包含了丰富的知识社会

学思想。通过对资本主义社会的各种意识形态的批判，法兰克福学派不仅完善和发展了知识社会学分析的双重面

向，而且开创了知识社会学的批判传统。文章探讨了法兰克福学派知识社会学的基本理论架构，特别是知识社会学

的研究对象、研究内容以及研究方法等，并对其贡献和影响做了简要评价。
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一知识社会学的批判传统

知识社会学诞生的思想背景是20世纪初的西

方文化变革。战争、经济危机、集权主义的兴起等在

给欧洲社会带来严重创伤的同时，也催生了思想领

域以批判实证主义为主要靶子的知识怀疑论。正如

被认为是知识社会学学科创始者的曼海姆(Karl

Mannheim)所说：“知识社会学兴起于在努力把那些

现代思想的危机中已变得明显的多重相互关系、尤

其是理论与思维方式之间的社会关系，发展成为自

己专有的研究领域的过程中。一方面，它致力于提

示确定思想与行为之间的相互关系的切实可行的标

准；另一方面，它通过对此问题自始至终进行彻底

的、毫无偏见的思索，希望发现一种不同于当代情况

的理论，这种理论将论及知识的非理性的制约因素

的意义”。⋯川或者照耶路撒冷(Wilhelm Jerusalem)

的观点，知识社会学的首要任务就是“对人类理性

的社会学批判”。【21可以说，知识社会学从诞生之始

就具有批判的特质。

知识社会学最重要的思想来源正是马克思的批

判理论。在著名的《政治经济学批判》(1859年)序

言中，马克思写到：“人们在自己生活的社会生产中

发生一定的、必然的、不以他们的意志为转移的关

系，即同他们的物质生产力的一定发展阶段相适应

的生产关系。这些生产关系的总和构成社会的经济

结构，即有法律的和政治的上层结构树立其上、并有

一定的社会意识形式与之相适应的现实基础。物质

生活的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和

精神生活的过程。不是人们的意识决定人们的存

在，相反，是人们的社会存在决定了人们的意

识”ot3J在这里，通过对宗教和统治阶级思想的社会

历史分析，马克思提出了社会存在决定社会意识、经

济基础决定上层建筑的基本命题。这一命题成为后

来知识社会学的最基本假定和最广泛共识。从这个

时候开始，社会现实决定精神和观念的研究思路就

成为知识社会学研究的一条主线。

马克思的意识形态学说对知识社会学也具有重

要意义。曾有人认为意识形态学说是早期马克思的

不成熟思想。但从马克思前后期的主要作品来看，

无论是讨论社会意识和上层建筑，还是分析社会存

在和经济基础，实践的、批判的使命都是贯穿始终

的，其理论精神从未出现断裂。马克思的意识形态

学说建立在他对社会存在与社会意识辩证关系的理

收稿日期：2010—09—14

基金项目：韩国高等教育财团南开大学亚洲研究中心项目“知识社会学与当代社会理论研究”(2006，AS0606)；教育部新世纪

人才支持计划(2007)资助项目“知识社会学与当代社会学前沿问题研究”

作者简介：赵万里(1965一)，男，河南遂平人，哲学博士，南开大学周恩来政府管理学院社会学教授、博士生导师，主要从事科

学社会学、社会学理论研究；

高涵(1983一)，满族，女，黑龙江孙吴人，南开大学周恩来政府管理学院社会学专业2007级博士研究生，主要从

事社会学理论研究。

106

万方数据



第33卷第6期 赵万里，等：知识社会学与法兰克福学派的社会批判理论

解之上，不仅是马克思理论的有机组成部分，而且直

接促进了知识社会学的产生。

对马克思知识社会学思想的发展有两条线索，

其一是以博格丹诺夫(Alexander A．Bogdanov)为代

表的实证主义学派，其二是卢卡奇(Georg Luk6cs)

开创的历史主义学派。H1正是卢卡奇将观念的历史

相对性引入到历史唯物主义的视阈，对马克思主义

理论体系进行了大胆的重新解释和改造。卢卡奇强

调马克思主义理论的辩证法成分，把关注点转向了

主体与客体之间的关系，提出了物化、物化意识、总

体性、主客同一体、阶级意识等重要概念，淡化了经

济决定论，塑造了一种全新的“文化马克思主义”

(Cultural Marxism)形象。"1他不仅引入物化概念说

明人与商品的关系，说明资本主义制度在认知和实

践上的双重恶果；而且对马克思的意识形态理论进

行了新的解释，指出可以从意识形态人手发现资本

主义社会的问题之所在。【60卢卡奇用物化等概念说

明主体与客体之间的对立，把精神与物质联系在一

起，强调社会意识对于社会现实的影响作用，使他的

理论初步具有知识社会学的意味。尽管卢卡奇改造

马克思主义意识形态理论的目的在于为无产阶级运

动服务，而不专注于创造某种具有完整体系的社会

理论或知识社会学理论，但他的思想却被后来的法

兰克福学派汲取，成为后者知识社会学的重要起点。

曼海姆，以及后来以社会批判理论著称的法兰

克福学派(Frankfurt sch001)的主要代表人物，如霍

克海默(Max Horkheimer)、阿多诺(Theodor Wistuqr-

und Adomo)、马尔库塞(Herbert Marcuse)、弗洛姆

(Erich Fromm，)、哈贝马斯(Jargen Habermas)等，都

关注卢卡奇式的马克思思想解读，把社会意识与社

会存在的关系作为重要理论焦点。二者均“把当代

片面的知识和产生一这现象的社会条件联系起来，

认为一个垄断和无政府两兼的全球性经济结构已加

深了知识的混乱状态，只有通过在纯粹意识中克服

科学知识中的拜物教根基，通过认识那些决定所有

思维的具体历史环境，目前的危机才能克服。”【_¨他

们都是要在错综复杂的社会环境中、在充斥着无数

对立、冲突的观念的环境中，找到观念与社会环境之

间的关系，找到处理各种思想观念问题的方向。只

是，曼海姆采取了一种相对中立的、看似与知识更近

而与现实更远的立场，把相关的研究纳入到一个一

般的知识社会学框架之中；法兰克福学派则采取了

一种更为激进、明确宣称具有价值取向、直接指明观

念与知识作用的立场，发展了他们的社会批判理论。

法兰克福学派的社会批判理论与知识社会学的

关注点很相似，其主要思想已被认为是知识社会学

的重要组成部分。¨o法兰克福学派经常批判曼海姆

的知识社会学，以定期批评为已任。①但这并非说

他们反对知识社会学本身，而是意味着他们发展和

坚持另外一种不同的知识社会学。

曼海姆的知识社会学继承了马克思关于“存在

决定意识”的一般命题，并试图将马克思对“意识形

态”的特别关注扩大到一般意义的“知识”。在他看

来，人类的思想结构中本质上都含有意识形态的性

质，任何有关真理的声称都不过是一种自欺。正如

资产阶级的意识形态可能是对现实的歪曲一样，无

产阶级的意识形态也必然打上本阶级所处的特殊社

会文化背景的烙印。资产阶级和无产阶级的意识形

态都无所谓对错，两者都是“观点”而已。因此，知

识社会学家的主要任务，就是去说明像美学、道德、

哲学体系、宗教信仰和政治原则这类专门知识，如何

受到产生它们的社会和文化背景的影响。尽管如

此，由于曼海姆区别了日常知识与系统知识、科学知

识与人文知识，并将知识社会学的研究对象限定于

系统的非科学知识，因而知识社会学的批判指向被

弱化了，系统的科学知识获得了免于社会学批判的

特权，而日常知识则被简单地忽略了。

相反，法兰克福学派并不区分科学和其他意识

形式，通以“意识形态”观之。法兰克福学派的第二

代代表人物哈贝马斯更是强调13常知识和生活世界

对于人类交往理性的重要性。他们也不赞成曼海姆

将马克思关于存在与意识辩证关系的思想片面解说

为“意识的存在决定”。在法兰克福学派看来，曼海

姆的知识社会学将“知识”和“社会”一般化的努力

彻底背离了马克思以批判资本主义不合理现实为主

要目的的理论指向，不仅丧失了最重要的现实意义，

也因本身的不自省而失去了理论价值。而片面强调

“知识的社会决定”、忽视知识的社会影响是对马克

①例如，Herbert Marcuse(1929)，“The Sociological Method and the Problem of Truth”；Horkeheimer，Max(1930)，“A New Con—

eept of Ideology?”；Adomo，Theodor W．(1953)，“The Sociology of Knowledge and its Consciousness”．以上文献参见Meja，

Volker and Nieo Stehr，The Sociology of
Knowledge．Cheltenham，UK；Northampton，MA：E．Elgar Pub．，1999：450—460，461

—478，523—535．
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思“实践”范畴的割裂。正如特纳指出的，马克思的

“实践”概念直接与知识联系在一起，“这个基本概

念指的是改变社会状况的行动产生一种不断增长的

知识，这种知识进而又被用来更有效地改变社会。

因此，行动与理论上理解的相互作用能最终引导个

体过上较好的生活”。一1不仅如此，这种割裂实质上

也消解了马克思意识形态批判作为“批判的武器”

改造现实的力量。

法兰克福学派的批判理论主要由两大批判构

成，一是批判资本主义现实，一是批判既有的社会理

论。其中有关资本主义现实的批判并不像传统马克

思主义理论一样集中于阶级和经济基础，而是把其

中有关上层建筑的部分作为自己理论的核心内容。

因此，社会批判理论的核心内容实际上是知识批判，

特别是意识形态批判，而这也是知识社会学关注的

中-D问题。从研究对象来看，法兰克福学派的知识

社会学理论也像曼海姆一样集中于意识形态批判，

但二者对“意识形态”的理解有重大区别。从研究

内容看，法兰克福学派对于知识与社会关系的理解，

既赞同知识的社会决定论，但重点却在于阐述知识

对于社会的重要影响作用。从研究方法论来看，法

兰克福学派采取了价值关联的立场，既有历史哲学

和社会认识论的特征，又有经验的社会学和心理学

的洞察力。这对于长期受历史哲学、社会认识论或

哲学人类学主导，缺乏社会科学视角自觉参与的欧

洲知识社会学来说，无疑具有重要的意义。

回归意识形态理论的批判取向，揭示各种意识形

式与社会存在的辩证关系，是法兰克福学派恢复和重

建马克思主义社会理论和知识社会学批判传统的重

要努力。也正是由于上述两方面的成就，法兰克福学

派的批判社会学，与现象学、社会学、符号互动论等一

起，构成了知识社会学最主要的隐传统。⋯1

二意识形态批判与法兰克福学派知识社会学

的双重面向

法兰克福学派的社会批判涉及阶级意识、大众

文化、科学技术、社会理论、人格、音乐和美学等广泛

领域。这些领域涉及意识和文化的不同形式，构成

了法兰克福学派意识形态批判的主要内容。法兰克

福学派一方面从知识的社会决定论出发，认为所有

系统知识都具有歪曲现实的意识形态性质，另一方

面认为，这些意识形态知识业已成为资本主义统治

的工具，以各种方式对资本主义现实产生了异化作

用。因此，法兰克福学派意识形态批判的主要任务

就是以批判的社会理论替代传统理论，揭露资本主

108

义知识状况和社会现实的双重不合理性，批判工具

理性和文化工业对大众的异化和蒙蔽。

与曼海姆认为“‘意识形态’词语本身没有内在

的本体论意义，它并不包含任何关于现实的不同领

域的价值的决定，因为它最初只表示思想理论”[1]t45

不同，法兰克福学派恢复了马克思关于意识形态是

错误的思想观念的原意，认为资本主义现实的不合

理在很大程度上正是错误的意识形态带来的社会后

果。这种不同的处理方式反映了他们不同的理论立

场和研究目的。曼海姆通过不同角度的分析淡化了

意识形态的影响，“虽然无法把意识形态的影响力

完全割除，但透过不同社会角度的分析可以使之缓

和。换言之，这是知识社会学的工作，也是正确了解

人类事物的要途”。LlIj懈对于曼海姆而言，意识形态

是获得真理的一种铺垫材料，它不但不是错的，并且

只有通过将各种意识形态综合起来才可能发现真

理。法兰克福学派则认为，在资本主义社会中，无论

是现实生活中广泛应用和传播的知识，还是以理论

形式存在的知识，大多具有意识形态的性质。因此，

科学技术、工具理性、大众文化、艺术、社会理论等知

识形式几乎都具有某种意识形态色彩。霍克海默曾

指出，曼海姆知识社会学理论的缺点之一就是试图

寻找纯粹的真理，而没有与社会现实联系起来。¨2]

揭露社会的不合理现实以及维护这种不合理现实的

思想和文化根源，正是意识形态批判的核心任务。

资本主义意识形态的首要功能是维护资产阶级

的统治地位，社会批判理论对各种知识如何被统治

阶级利用、成为阶级统治的工具做了深入细致的讨

论。在法兰克福学派看来，科学技术是统治的首要

工具，科学技术成果可以为物质生活提供保障，从而

获得大众的广泛认可。统治阶级利用科学技术的这

种特性将科学技术发展为自己的联盟：统治借由科

学技术得到自己的合理性，科学技术则借由统治的

吹捧而成为社会上最流行和最高地位的知识形式。

同时，大众文化、艺术等知识形式一方面模仿科学技

术的知识特点而获得自己的地位，一方面在经过这

种模仿之后也成为统治阶级便利的统治工具。

首先，科学技术与统治结成联盟。传统知识理

论通常将科学分为纯粹科学和应用科学，其中应用

科学由于与现实结合得更为紧密，因此带有社会属

性；而纯粹科学的发展只遵循学科的内部逻辑。法

兰克福学派说明，几乎没有纯粹的客观现实，所谓规

律只是由主体构造出来，因此，无论怎样对科学进行

分类，它都具有功利性，也要维护自己的利益。在现
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代资本主义制度获得合法化的过程中，技术理性或

工具理性的张扬是资产阶级的一面旗帜。科技知识

的客观性和有效性最初是资产阶级反封建、反宗教

的有力武器，后来则成了粉饰资本主义制度合理性

的标签和维护资产阶级统治的工具。“发达的工业

社会是一种新型的极权主义社会，但与传统的政治

极权主义不同，它不是依靠暴政进行统治，而是借助

于技术的合理性，在技术和理性的名义下，压制社会

中的反对力量和否定力量”o[13]统治者把技术抬得

越高，就是把自己抬得越高。他们的一切活动都是

在技术的光环下进行的，都有技术作为解释和借El。

马尔库塞还在科学与技术之间做了进一步地划

分。他指出，科学和技术有着不同的性质和作用。

科学是一种知识和理论体系的标准和典范，而技术

则是具体的、可以直接作用于社会的力量。资本主

义社会里，统治的绝对力量就是技术，机器成了最有

效的政治手段，发达社会使科学技术进步成为一种

统治工具。现代科学技术造就了远较任何以往社会

高得多的劳动生产效率，带来了丰富的物质产品，极

大改善了人们的物质生活质量，进而得到人们对技

术以及与这些技术相关联的文化和制度的认同。随

着技术的发展，“它便塑造了整个言论和行动、精神

文化和物质文化的领域。以技术为中介，文化、政治

和经济整合成一个无所不在的体系，这个体系赖或

抵制一切替代品。这个体系的生产力和增长潜力稳

定了这个社会，并把技术的进步包容在统治的框架

内。技术的合理性已变成政治的合理性”。¨钊

第二，大众文化是统治的重要工具之一。文化

与社会生产生活息息相关。文化和艺术成果广泛应

用于生产生活之中，建筑、绘画、日常生活用品的造

型设计，都体现出文化和艺术的意味。更重要的是，

文化还影响着人类生活更基本的方面，文化可以教

给人们思考、思维的方式，也教给社会成员之间相互

交往的方式，这些都关系到社会的基本形态和社会

运行的基本方向。因而在法兰克福学派的意识形态

批判中，文化批判是另外一个重要主题。这种批判

不仅揭示了以大众文化包裹起来的意识形态内容，

而且直指资产阶级的思想宣传和意识形态控制机

制，把资本主义文化工业作为批判的靶子。在他们

看来，正是批量生产的文化工业，对资本主义意识形

态的传播和影响起到了关键性的作用。

法兰克福学派讨论了大众文化传播的主要手

段。广播代表国家的声音，宣传官方意识形态。官

方的广播可以使“人们从公共生活那里形成的所有

自发性都受到了控制”，广播节目由专家筛选，有专

门的人监视，而节目覆盖面广，对人们了解信息和形

成自己的观点影响至深。广播在公众面前塑造的形

象是“不冷不热、不偏不倚”的样子，但这只不过是

一种假象而已。这种公共形象与资产阶级一贯扮演

的中立形象最相符合，甚至可以掩盖法西斯主义的

极权真相。电影也是塑造大众的一个重要媒介，甚

至是阻碍人们的想象力和自发性的主要工具。人们

通过电影学会了看待问题和解决问题的方式。电影

无微不至地给人们讲授生活的规则。20世纪中期，

电视刚刚出现，还没有推广普及，但霍克海默和阿多

诺对电视作了预测：“电视的目的就是要把电影和

广播综合在一起，它之所以还没有能够做到这一点，

是因为各个利益集团还没有达成一致，不过，电视尽

早要产生巨大的影响，它会使审美迅速陷入极端贫

困的状态，以至于在将来，所有罩在工业文化产品上

的厚重的面纱都将被打开，都会以嘲弄的方式实现

瓦格纳的总体艺术作品之梦，所有艺术都会融入一

件作品之中。”【I纠Ⅲ今天看来他们的预言不谬。

第三，传统社会理论——主要是实证主义理论

也为资本主义统治贡献了自己的力量。实证主义的

实质是一种科学主义。如前所述，现代科学取得的

成功使得资产阶级将它与资本主义统治结合在一

起。实证主义鼓吹科学是独一无二的客观知识，是

唯一合理的知识形式。霍克海默和阿多诺认为，实

证主义提不出任何有益的观点，也提不出任何危害

社会的观点，因为它什么实际内容都没有，“实证主

义之所以(侥幸地)没有成为无神论，是因为它的对

象化思维方式甚至连问题都提不出来”。¨5J垮实证主

义强调高度的抽象性和内在性，与阶级统治的需要

相符，“实证主义的纯粹内在性，及其最终产物不过

是所谓普遍的禁忌。除此之外，别无其他，因为单纯

的外在性观念是恐惧的真正根源”。【15J“实证主义的

逻辑推理消除了个体与社会之间的矛盾，个人要做

的正是社会需要的，而社会需要的就会有人来完成。

因此，实证主义也被宣布为社会中的合法思维方式，

合法学术范式。“为了进一步实行严格的控制，主

体性悄悄地把自己转变为所谓中立的游戏规则的逻

辑。实证主义，最终没有给思想自身留有任何余地，

消除了个体行为与社会规范之间最后的壁垒”。【I纠23

在早期的法兰克福学派成员看来，意识形态主

要以异化的方式发挥作用。这种异化作用既表现在

工具理性、文化工业技术等客体方面，也表现在主体

性上，它压制和奴役人的主体性、促使人的地位衰

】09
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退。资本主义社会里，个人已退避到社会及其物质

生产的背后。物质的发展代替了人，导致了人的权

力和认识的退化。物质生产不但使人在生产中地位

下降，而且，要使人们丧失对世界进行判断的能力。

这样，就会导致思想领域和经验领域的分离，使他们

都不真实和完整，使被统治者无法认识到真相，使统

治者更加利于统治。马尔库塞甚至把统治者与被统

治者之间的关系称为主仆关系，并且认为这种主仆

关系根深蒂固。“在略微富裕的社会里，只要生产

发展到了使群众能分享社会利益，使对抗能得到有

效地、民主地‘抵制’的程度，那么主仆之间的冲突

也就得到了有效的抑制”；“任何哲学、任何理论都

无法阻止臣民民主地将其主人内投于心”。[16]1966序二

理性是启蒙运动宣传的核心概念，人获得崇高

的地位，就是因为人拥有理性，可以为自己负责，也

可以主宰社会和自然。但是，资产阶级大肆宣传的

理性并不是人真正的本性，也不像宣传的那样，是完

善的理智状态。在资本主义社会之中，人反而失去

了、或者正在丧失他们的本性。所谓理性行为，就是

社会允许的行为和思考方式，而不是符合人类需求

的真正的理智行为。在资本主义社会，政治统治是

真正掌握权力、真正决定社会思想和文化生活的方

向的力量。在高度集权的统治下，将利于统治的观

念普遍灌输给社会中的人们，成为时代的主题，成为

公认的合理的行为方式和思考方式。而这些行为方

式和思考方式，其实是对人的本质的打击。为了把

大众变成最好统治的，统治阶级制造了一套好公民

的标准，虽然有利于统治，但却是对人的本质、人的

自由的破坏。所以，在资本主义晚期的人们，已经丧

失对社会的判断能力，也正在丧失作为人的本性。

“因此，在政治迫害的时代，反对公众精神将成为道

德”。[17]抛在变成合格的公民的同时，个体其实失去

了很多东西。所以，马尔库塞几乎将所有的概念都

分为真的和假的，资本主义社会中通常都是假的，而

研究所的理论就是帮助人们找回那些真的东西。

法兰克福学派抨击资本主义社会的工具理性，

但他们仍把达到更合理社会的希望寄托于可以不受

外界控制的理性，“由于理性自身力量的特点，理性

能够战胜社会的不合理的现实和推翻人类的压迫

者”。¨6J22在资本主义社会里，以传统理论和大众文

化为代表的人文知识，甚至科学技术，都有可能成为

社会制度的同谋，成为维护某个特权阶级利益的工

具；但无论是人文知识，还是科学知识，同时也可以

成为反抗不合理统治，使人们摆脱愚昧和受控局面，

1】0

向着更加合理社会前进的指路明灯。

马尔库塞经常使用高级文化，有时也称为精英

文化，指涉那些肯定的、真正的文化，其特点是独立

的、自发的，不会受到外界强制改变自己。霍克海默

也说，“主体在不顾及社会价值和目的美的判断中

表现出自己的特色”；“在艺术活动中，可以说人已

摆脱了他作为社会成员的职责，以及他作为一个独

立的个体产生反应的职责”。【l”258瑙9在与现实的关

系上，一定要与当前社会有所区别。资本主义社会

之前，高级文化都是与现实不一致的。可以有肯定

性的文化，如歌德等人的作品是肯定性的，但它们高

于现实；也可以是否定的文化，它们反映的是种种被

贬斥的东西。马尔库塞明确指出了否定对于艺术的

重要性，“艺术只有作为否定性力量才具有这种神

奇的能力。只有当形象活生生地拒绝和驳斥毁弃秩

序时，艺术才能说出自己的语言。”【14p3

高级文化是法兰克福学派心目中反抗不合理社

会的重要力量之一。他们认为艺术中涌动着反抗现

实社会的暗流，反抗的力量在艺术中积蓄，也将从艺

术中爆发。霍克海默和阿多诺指出，只有艺术才能

不受科学的控制，并且对抗科学，“随着启蒙的发

展，只有真实的艺术作品才能是避免对事物的单纯

模仿。艺术与科学之间实实在在的对立，把它们分

割为不同的文化领域，以便使它们从总体上得以把

握。同时，这种对立甚至通过彼此不同的作用方向，

将艺术和科学作为完全相互对抗的力量交织在一

起”。【l纠13甚至，艺术不受科学控制，地位高于科学：

“艺术作为一种总体性的表达，极力要求尊重绝对

性，并由此而促使哲学承认艺术优先于概念

知识”o[15]14

除了对文化和艺术寄于厚望，法兰克福学派设

计了能够更加自觉地反抗社会、引导社会改变不合

理状态的社会批判理论。社会批判理论可以成为评

判社会状态、评判人的状态的标准。在霍克海默和

马尔库塞看来，如果一种理论具有否定性，那么它就

是好的，如果不能对社会、对人的状态提出质疑就有

问题。但总的来说，在法兰克福学派第一代成员的

理论逻辑中，否定的辩证法具有中心的地位，重建批

判理论和合理社会的任务并未完成。许多学者认

为，早期法兰克福学派的社会批判理论缺乏基础，他

们强调否定和批判，但并没有给出否定和批判的标

准，而研究所成员把希望寄托于艺术、社会理论这些

精神观念的东西，更加陷入空想的境地，“无疑是天

方夜谭或浪漫主义的乌托邦”o[j8]这项任务主要是
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第二代代表人物哈贝马斯完成的。

哈贝马斯通过对三种人类知识及其兴趣的认识

论重构，将批判知识及其解放兴趣纳入现代知识一

兴趣的结构之中，为法兰克福学派的社会批判理论

奠定了认识论基础。哈贝马斯认为，资本主义知识

状况的不合理不仅是系统知识的意识形态化，而且

源于系统知识对H常知识的排斥；而资本主义社会

的不合理则是工具理性过度膨胀并压制交往理性的

后果。因此，通过引入H常知识和交往理性，在晚期

资本主义社会对现代性进行合理重建是可能的。从

理论取向来看，哈贝马斯与早期法兰克福学派的主

要成员一样反对实证主义对社会理论的统治，同时

又通过引入解释社会学的视角弥补了社会批判理论

过于宏观和只破不立的不足。

对于前辈理论家所忧虑的科技理性(目的理

性)的扩张，哈贝马斯认为通过主体间的交往行为

可以纠正这一问题。哈贝马斯假定资本主义社会中

个体的行为有两种主要类型：劳动和交往。而在社会

中特别得到强调的就是劳动这一方面，劳动对应的是

目的合理性行为，支持劳动更快发展的科学技术因此

获得了过分地重视。这样压抑了交往合理性和交往

行为，“劳动的合理化会引起交往的非合理化，因为国

家对经济的干预和科学技术的意识形态化都不利于

合理的交往行为的发展”。¨9|总之，通过引入主体和

反思，哈贝马斯找到了法兰克福学派早期理论家因为

进行总体性讨论而没有找到的突破口。

哈贝马斯说，法兰克福学派早期理论的弱点是

“一方面，马克思、韦伯以及霍克海默和阿多诺都认

为，所谓社会合理化，就是指行为关系当中工具理性

和策略理性的增长；另一方面，他们又都在思考，一种

总体性的社会合理性究竟是意味着一种自由生产者

的大联合，还是意味着一种合理的道德生活方式，或

是与自然的和谐相处”o[20]142哈贝马斯认为这些都不

是社会合理性的根本问题，根本在于交往。马克思、

韦伯、霍克海默和阿多诺之所以有这样的弱点，“原因

一方面在于行为理论过于狭隘：马克思、韦伯以及霍

克海默和阿多诺所确定的行为概念还不够完善，不足

以把社会行为中的一切社会合理化内容全部囊括进

去。另一方面，则在于行为理论和系统理论的基本概

念混杂不清：行为取向和生活世界结构的合理化，同

行为系统复杂性的增加并不是一回事”。汹]142。143交往

是人类绝对的追求，所以交往的价值也是绝对的。哈

贝马斯又把交往归结为语言，这样，当他通过言语行

为理论为陈述设定了若干基本的标准，就找到了终极

判断标准。社会批判理论建立在交往行为的基础上，

也就获得了可靠的基础。

在哈贝马斯看来，传统理论以目的理性和所谓

的客观规律为主，生活世界以交往理性和交往行为

为主。如果理论讨论不能扩展到生活世界，那么无

论是理论还是知识都将局限于目的理性的圈子里。

正是在这个意义上，通过恢复被曼海姆和早期法兰

克福学派共同忽视的日常知识作为知识社会学对象

的地位，弱化早期法兰克福学派知识社会学的批判

锋芒，哈贝马斯为法兰克福学派带来了一种更加建

设性的社会理论和知识社会学。

三法兰克福学派对知识社会学的贡献和影响

法兰克福学派的社会批判理论丰富了知识社会

学的基本思想，其进路和主张对当代知识社会学的

发展和完善作出了重要贡献。尤其是其批判的立

场，使知识社会学与现实的关系更加密切，突出了知

识社会学的反思现实和自我反思功能，对于解决知

识社会学的基本理论困境具有启发意义。

首先，法兰克福学派通过批判实证主义的知识

观，重申知识的社会性质以及知识与社会之间的经

验联系，肯定了知识社会学的基本理论和研究进路。

法兰克福学派承认知识社会学的基本前提，专

门讨论了知识的社会决定问题。他们认为无论人文

社会知识还是科学知识，都由社会历史环境决定其

根本特性及发展兴衰。法兰克福学派坚持马克思主

义社会决定论的基本观点，尤其强调经济机制和阶

级状况的作用，认为它们在所有社会因素当中发挥

了最根本的作用。同时，法兰克福学派指出资本主

义社会由于经济体制的强大力量以及统治阶级的专

制，这种社会制度中的知识往往不能真实地反映客

观存在，而是按照统治阶级的需要成为一种工具。

因此这些知识只能是对现实的歪曲反映，表现为资

产阶级的意识形态，它们一方面掩盖社会中的矛盾，

另一方面增强人们对这种不合理社会制度的认同。

不仅如此，法兰克福学派还将知识对社会的影

响作为知识社会学考察的重要内容，完善了知识社

会学关于知识与社会相互作用的两个面向，是对以

曼海姆知识社会学和科学知识社会学为代表的主流

知识社会学的重要补充。揭示知识与社会的关系是

知识社会学的研究目标，但知识对于社会的影响作

用这一面向一直没有得到充分的重视。事实上，韦

伯有关新教伦理与资本主义精神关系的研究，长期

以来仅被视为对宗教的社会功能的历史考察，鲜有

学者将其工作与知识社会学联系起来。在这个方

l】1
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面，法兰克福学派既讨论作为意识形态的错误知识

对社会产生的异化作用，同时也指出批判理论可以

启蒙人的心智，从而克服不合理的社会现实，可谓是

马克思和韦伯的双重传人。

第二，法兰克福学派将科学技术和日常知识纳

入知识社会学的研究范围，突破了曼海姆知识社会

学的局限性，兼容了解释社会学和科学知识社会学

的相关旨趣。

曼海姆的知识社会学只是将系统知识作为研究

对象，并且将系统知识中的科学知识排除在外，从而

损害了知识社会学的自洽性。当代科学知识社会学

家布鲁尔指出：“社会学如果不能彻底地应用于科

学知识，那就意味着科学尚未科学地认识自身。”[2t J

现象学知识社会学家关注生活世界中知识与社会的

关系，将日常知识的社会建构作为其理论的焦点，通

过“为知识社会学范畴及其性质的再正名，将使其

从边陲的地位转成社会学理论的核心。”【llJ 7伯格

(Peter Berger)和卢克曼(Thomas Luckmann)认为，

日常生活中如果没有知识作背景，那么人与人的交

流将难以实现，进而也无法形成社区或社会。

法兰克福学派认为，所有的系统知识(包括科

学技术)都是意识形态，都可以做社会学的分析。

他们对于科学知识如何受到社会因素的决定性作

用，以及科学知识对社会产生的巨大影响作用两个

方面，均有大量的讨论。不仅如此，法兰克福学派的

第二代代表人物哈贝马斯进一步将日常知识引入了

社会批判理论，从而将日常知识带入到其知识社会

学话题之中。哈贝马斯把日常知识与系统知识并

列，共同作为人类行为方式的指导。他甚至认为，改

变西方现代性之根本错误的关键是把日常知识作为

与过度发展的系统知识抗衡，恢复人类生活的丰富

性和合理性。显然，与现象学的日常知识理论相比，

哈贝马斯赋予日常知识的意义也更为深远，在当代

社会学界得到极大关注。通过对日常知识、科学技

术、人文知识的全面考察，法兰克福学派建构了知识

社会学较为完善的研究对象体系。

第三，法兰克福学派把批判的理论传统贯彻到

知识社会学领域，恢复了由马克思开创的知识社会

学的本来面目，继承和发展了知识社会学的批判传

统，弥补了曼海姆和解释社会学的知识社会学的共

同缺陷。

法兰克福学派知识社会学的批判性可以通过其

对科学技术的意识形态批判得到最为典型的体现。

马尔库塞的《单向度的人》(1964)，哈贝马斯的《作

1 12

为“意识形态”的技术与科学》(1968)，都是对占主

导地位的当代科技文化或工具理性进行批判的作

品。如果说马尔库塞还是试探性地提出技术理性、

统治的合法性与意识形态的关系，那么，在哈贝马斯

那里，技术与科学就是意识形态的观点则得到了十

分明确的论述：“技术理性的概念，也许本身就是意

识形态。不仅技术理性的应用，而且技术本身就是

(对自然和人的)统治，就是方法的、科学的、筹划好

了的和正在筹划着的统治。统治的既定目的和利

益，不是后来追加的和从技术之外强加上的，它们早

已包含在技术设备的结构中。技术始终是一种历史

和社会的设计；一个社会和这个社会的占统治地位

的兴趣企图借助人和物所要做的事情，都要用技术

加以设计。统治的这种目的是物质的，因此它属于

技术理性的形式本身。”旧1这种观点在当代技术论

中产生了广泛的影响。旧副

法兰克福学派的批判理论也是后结构主义知识

社会学、当代科学知识社会学和女性主义科学社会

研究的先驱和同盟。当代知识社会学的发展格局，

仍然处于不同理论传统和流派林立的状态。其中，

科学知识社会学主要源于对曼海姆知识社会学的科

学哲学改造，重点探讨科学知识如何为各种社会因

素所建构的问题。但这个流派对科学主义和技术主

义意识形态的批判，无疑与马克思主义传统的批判

理论和法兰克福学派有内在的思想联系。另一个影

响较大的知识社会研究，直接继承了批判理论和法

兰克福学派关于知识对社会具有决定性影响的强

调，探讨社会行动在新的知识时代的新特点。而各

种具有后现代取向的社会理论研究，诸如伯明翰学

派(Birmingham Sch001)及贝尔(Daniel Bell)等人对

资本主义文化的研究、福柯(Michel Foucault)的知

识一权力理论、女性主义科学社会研究、米尔斯(C．

Wright Mills)和古尔德纳(Alvin W．Gouldner)的“社

会学的社会学”等，均继承和发展了批判理论和法

兰克福学派的批判取向。

第四，法兰克福学派的知识社会学理论不仅对

解决知识社会学的困境进行了有启发性的批判，而

且对于当代社会学理论的元理论探究也不无价值。

尽管社会学经过百余年发展已相对成熟并具有

广泛影响，但是，在一些基础理论问题上，对社会学

的怀疑和批评从未停止。社会学究竟是一门什么样

的“科学”?社会学知识具有客观性和普遍性吗?

社会学研究者与研究对象之间是什么关系?社会学

是价值中立的还是价值关联的?围绕诸如此类的问
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题，出现了实证主义与反实证主义、科学主义与人文

主义、理性主义与怀疑主义、现代主义与后现代主义

等的广泛争论。在所有这些问题和争论中，批判理

论特别是法兰克福学派的立场都独具特色，其“批

判、解放、辩证”的社会科学想象不仅是认识论和方

法论的，也是伦理学的，涉及社会学作为一种知识的

社会地位和社会学家的历史责任。

当然，法兰克福学派的知识社会学思想并没有形

成严密统一的理论，不仅各个代表人物的立场和观点

均有偏颇之处，而且他们之间特别是第一代和第二代

成员之间也存在不同的研究侧重和观点差异。将法

兰克福学派知识社会学的合理思想汲取和整合到一

般知识社会学的研究范式之中仍然任重道远。
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Sociology of Knowledge and the Frankfurt School’s Critical Theory of Society
ZHAO Wan—li，GAO Han

(Department of Sociology，Zhou Enlai School of Government，Nankai University，Tianjin 30007 1，China)

Abstract：The relation between the Frankfurt School’S critical theory of societv and the sociology of knowledge．the

characters，contributions and influence of the Frankfurt School’S sociology of knowledge ale focused in the paper．

The Frankfurt School’S critical theory of society is not only a social philosophy，but also contains rich thoughts of

sociology of knowledge．Through the criticism on kinds of ideologies of the capitalism，the Frankfurt School both

developed the dual sides of sociology of knowledge and initiated the critical tradition of the sociology of knowledge．

In the paper，the theory structure of the Frankfurt School’S sociology of knowledge，especially its study object，con-

tents and methodology，is discussed and some critical review on its contribution and influence is made．

Key words：sociology of knowledge；the Frankfurt school；critical theory of society (责任编辑魏晓虹)
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