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　　内容摘要：该文以长三角城市群２６个城市２００８年１月至２０１５年１２月的国内发明

专利申请量月度数据为依据，采用格兰杰因果检验构建城市之间的创新关联关系，在此

基础上利用社会网络分析方法分析了长三角城市群城市创新的关联网络特征以及空间

结构。研究结果表明：长三角城市群城市创新关联的网络密度相对较高，创新关联现象

较为普遍，而且不存在 明 显 的 行 政 边 界 效 应；各 城 市 拥 有 不 同 的 中 心 度，具 备 不 同 的 权

力，但权力大小与城市等级规模的关系不明显；长三角城市群存在４个子群，各子群的城

市创新关联网络密度以及成员规模存在差异；各城市在四大子群以及子群内部关系中扮

演着不同的中间人角色，具有不同的地位与作用。
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一、引　言

现有关于城市创新的研究主要集中在以下四个层面：一是有关城市创新能力的评价，如Ｎａｍ
＆Ｐａｒｄｏ（２０１１）认为城市创新能力的评价不仅要考虑城市的技术创新能力，还要兼顾城市的管理

和组织创新能力以及城市的政策创新能力。谢科范等（２００９）依据城市创新活力的相关理论，从城

市创新能力支撑结构钻石模型和城市创新系统投入产出模型两个角度综合对比分析了我国１８个

城市的创新能力。解旭霞和刘明广（２０１６）从创新投入、创新产出与创新环境三个角度构建了广州

的创新能力评价指标体系，并利用非线性加权综合评价法对广州２０００—２０１３年的城市创新能力

进行了系统评价。二是有关城市创新能力的时空演变分析，如Ｌｉ等（２０１５）采用２０００—２０１２年中

国生物技术领域发表的论文和专利申请数据，从科学知识网络和技术知识网络两个角度研究了中

国城市创新网络的时空演化关系，指出通过厘清每个城市在对科学知识网络和技术知识网络方面

存在的差距，能够更加有效地制定出城市创新发展政策。谭俊涛等（２０１４）以黑龙江省为例，探讨

了黑龙江省１２个地级市２００１—２０１０年间的城市创新能力分布格局及其发展过程，认为黑龙江省

城市之间的创新能力差异明显，虽然区域差异和极化程度呈不断增大的趋势，但其创新能力格局

仍相对较为稳定。宋周莺等（２０１６）采用回归分析、变异系数等研究方法，分析了东北地区３６个地

级城市２００９—２０１４年间的创新能力发展格局及其对东北地区的经济带动作用。胡海鹏等（２０１５）
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从城市创新职能效率与城市创新外向功能量两个角度测算了广东省２１个地级城市的创新流强度

数值，进而利用聚类分析研究了广东省的城市创新强度空间格局。三是有关城市创新的影响因素

分析，如Ｌｉｅｂｅｒｈｅｒｒ－Ｇａｒｄｉｏｌ（２０１２）认为便捷的交通和通讯设施、金融机构以及政策支持，能够为

城市创新提供更好的创新环境。Ｃｈｅｓｓａ等（２０１３）探讨了欧盟的科技一体化问题，指出国家行政边

界的分割仍是欧盟区域科技一体化进程的主要阻碍因素，而欧盟研究区（ＥＲＡ）计划能够通过直接

投资、增加流 动 性 与 简 化 创 新 政 策 等 方 式 弱 化 国 家 行 政 边 界 的 不 利 影 响。Ｐａｉｅｒ和Ｓｃｈｅｒｎｇｅｌｌ
（２０１１）以欧洲研究和技术发展框架计划资助的组织间联合研发合作项目为例，利用离散选择模型

分析了欧洲研发网络中组织合作的决定因素。Ｓｃｈｅｒｎｇｅｌｌ和Ｂａｒｂｅｒ（２０１１）重点研究了地理因素对

城市间跨区域研发合作中的影响。倪鹏飞等从创新主体、内部平台、全球联系与公共制度等众多

角度，以全球４３６个城市为样本，采用结构方程模型研究了城市创新能力的影响因素，认为公共制

度与内部平台是影响城市创新能力最重要的因素，全球联系也有助于城市创新能力的提高。四是

有关城市创新的关联分析，Ｓｃｈｅｒｎｇｅｌｌ和Ｌａｔａ（２０１３）采用经过滤波的空间相互作用模型研究了在

欧洲 框 架 下 的 欧 洲２５５个 城 市１９９９—２００６年 间 的 研 发 网 络 的 时 空 特 征。Ｆｉｓｃｈｅｒ和 Ｇｒｉｆｆｉｔｈ
（２００８）采用专利引文数据，利用空间计量模型与基于特征函数的空间滤波方法研究了１１２个欧洲

城市间的知识流动的空间特征。吕拉昌、李勇（２０１０）在采用主成分分析以及聚类分析方法研究了

我国创新城市体系空间格局的基础之上，利用合作论文数量量化分析了城市之间的创新联系，认

为省会城市和经济实力较强的城市在创新扩散中起到了重要作用。徐雪琪和程开明（２００８）在综

合采用回归分析、聚类分析以及相关分析的基础之上，研究了长三角城市间创新的空间扩散关系，
认为长三角城市的创新扩散呈现等级扩散特征，与城市等级结构具有一致性。程开明（２０１０）认为

城市体系中存在的位势差和基础设施条件的提高能够加快城市的创新扩散，基于长三角城市群的

实证研究也也支持了这一观点。吴志强和陆天赞（２０１５）以２０１２年的时点数据为例，利用引力模

型与社会网络分析方法研究了长三角三省一市的４１个城市的组织特征与空间网络关系，发现长

三角创新群落存在相对较为明显的核心层、关联层和边缘层。
纵观国内外现有研究，尽管在城市创新尤其是城市创新关联方面已经取得了比较丰硕的研究

成果，然而仍存在两个方面的局限：其一，现有文献针对城市创新关联的研究主要是基于联合申请

专利数据，然而由于城市间的联合申请专利并不完全依赖于城市自身的专利申请总量，因而采用

联合申请专利数据会在一定程度上忽视对城市自身创新能力的考量。其二，虽有部分文献采用引

力模型，弥补了上述缺陷，基于城市自身创新能力构建城市间的创新关联关系，但是引力模型所提

供的城市间的创新关系是一种无向的网络关系，相对于有向关系网络关系而言，引力模型的研究

结果往往损失了大部分的有用信息，同时引力模型往往只能采用某一个时点而不是一个时期的数

据，因此研究的结论是否稳健仍有待做进一步的探讨。因此，如何基于城市自身创新能力构建城

市创新的关联关系，以及如何考察城市创新的传递方向，并得出相对更为稳健的研究结论，成为本

文所要解决的重点问题。
按 照 最 新 长 三 角 城 市 群 规 划 的 范 围，长 三 角 城 市 群 涵 盖 苏 浙 沪 皖 共２６个 城 市，不 仅 是 我

国 对 外 开 放 程 度 最 高、经 济 发 展 最 具 活 力 的 地 区 之 一，同 时 也 是 我 国 最 具 创 新 能 力 的 地 区 之

一。２０１５年 长 三 角 城 市 群 全 年 的 国 内 发 明 专 利 申 请 量 共 达３０．２９万 项，占 全 国 国 内 发 明 专

利 申 请 总 量 的３１．２８％，同 时 长 三 角 城 市 群 全 年 的 国 内 发 明 专 利 授 权 量 已 达８．０４万 项，占 全

国 国 内 发 明 专 利 授 权 量 的３０．５２％，长 三 角 城 市 群 在 全 国 的 创 新 能 力 可 见 一 斑。因 此，研 究

长 三 角 城 市 群 城 市 创 新 的 空 间 关 联 对 于 厘 清 长 三 角 城 市 群 内 部 城 市 的 创 新 关 联 关 系，实 现

“以 点 带 线、以 线 促 面”，全 面 提 升 长 三 角 城 市 群 的 创 新 水 平，进 而 加 快 我 国 创 新 型 国 家 建 设 具

有 十 分 重 要 的 现 实 意 义。
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二、数据来源与研究方法

（一）数据来源

考虑到数据的可获得性以及代表性，本文选取了长三角城市群２６个城市２００８年１月至２０１５
年１２月共９６期的国内发明专利申请量月度数据作为各城市的城市创新的衡量指标。其中，江苏、
浙江与安徽各城市的国内发明专利申请量月度数据来自于各省的知识产权局网站，而上海市知识

产权局因并未公布其国内发明专利 申 请 量 的 月 度 数 据，本 文 选 择 从 国 家 知 识 产 权 局２００８—２０１５
年各月的《国家知识产权局专利业务工作及综合管理统计月报》中间接获取上海市的发明专利申

请数据，对于个别月份缺失的数据则采用不同年份相同月份的国内发明专利申请量同比增长率进

行计算整理得到。
（二）研究方法

１．格兰杰因果检验

格兰杰因果检验是基于时间序列变量的过去值与当前值的相关性对时间序列变量统计意义

上的因果关系进行检验的一种方法（Ｇｒａｎｇｅｒ，１９６９）。目前较为常用的格兰杰因果检验是基于向

量自回归模型（ＶＡＲ）进行的，其中向量自回归模型（ＶＡＲ）的计算如下：

ΔＡｔ＝α１２＋∑
Ｌ１１
ｉ＝１β１１ｉΔＡｔ－ｉ＋∑

Ｌ１２
ｊ＝１β１２ｊΔＢｔ－ｊ＋ｖ１２ｔ （１）

ΔＢｔ＝α２２＋∑
Ｌ２１
ｉ＝１β２１ｉΔＢｔ－ｉ＋∑

Ｌ２２
ｊ＝１β２２ｊΔＡｔ－ｊ＋ｖ２２ｔ （２）

式中，ΔＡｔ 与ΔＢｔ 分别表示时间序列Ａｔ 与Ｂｔ 的一阶差分项，且ΔＡｔ 与ΔＢｔ 是平稳的时间序

列。Ｌ表示时间序列ΔＡｔ 与ΔＢｔ 的滞后阶数，α、β为模型的估计参数，ｖ则为模型的扰动项。（１）

式中若满足所有β１２ｊ的系数不全为零，则认为时间序列变量Ｂ的过去值影响了时间序列变量Ａ 的

当前值，时间序列变量Ｂ与时间序列变量Ａ 存在统计上的因果关系，即时间序列变量Ｂ是时间序

列变量Ａ 的格兰杰原因，同理，若（２）式中只要满足所有β２２ｊ的系数不全为零，则可认为时间序列变

量Ａ是时间序列变量Ｂ 的格兰杰原因。

２．网络密度分析

网络密度测量的是整个网络中实际存在的关系数与理论上应该存在的关系数之比，用来表示

整个网络连接的紧密程度。网络密度越大，表明网络中各节点的联系就越紧密。对于有向关系网

络而言，其网络密度计算如下：

Ｄ＝ｎ／［Ｎ（Ｎ－１）］ （３）
式中，Ｄ表示网络密度，ｎ表 示 整 个 网 络 内 实 际 存 在 的 关 系 数，Ｎ 表 示 整 个 网 络 内 存 在 的 节

点数。

３．中心度分析

中心度是社会网络分 析 中 重 点 关 注 的 研 究 内 容，其 反 映 的 是 节 点 在 网 络 中 所 具 有 的 权 力 大

小。按照关注的重点不 同，中 心 度 可 进 一 步 分 为 度 数 中 心 度、接 近 中 心 度 与 中 间 中 心 度 这 三 类。
其中，节点的度数中心度衡量的是与该节点直接相连的节点数，其不考虑节点对其他节点的影响

力，而只关注于节点自身权力大小。节点的接近中心度衡量的是该节点与其他节点的距离之和，
其关注的是节点不受其他节点控制的能力，值得指出的是接近中心度是唯一一个反向指标，即节

点的接近中心度越大，该节点与其他节点的距离就越远，反而越不是网络的核心节点。节点的中

间中心度衡量的是该节 点 在 多 大 程 度 上 居 于 某 两 个 节 点 之 间，关 注 于 节 点 对 两 端 节 点 的 控 制 能

力。节点的度数中心度相对较为简单，可直接依据与节点的连接节点数进行统计计算，而接近中

心度与中间中心度则相对较为复杂，同时对于有向网络而言，度数中心度与接近中心度需要从内
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向关系与外向关系两个角度加以细分。
接近中心度的计算如下：

Ｃｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｄｉｊ （４）

式中，Ｃｉ 表示节点ｉ的接近中心度，ｄｉｋ 表示点ｉ和点ｊ之间存在的捷径距离，ｉ≠ｊ
中间中心度的计算如下：

Ｍｉ＝∑
ｎ

ｊ
∑
ｎ

ｋ
Ｆｊｋ（ｉ）／Ｆｊｋ （５）

式中，Ｍｉ 表示节点ｉ的中间中心度，Ｆｊｋ（ｉ）表示点ｋ和点ｊ之间经过点ｉ的捷径数目，Ｆｊｋ 表示

点ｋ和点ｊ之间存在的捷径数目，其中，ｋ≠ｊ≠ｉ，且ｊ＜ｋ．
４．结构对等性分析

结构对等性分析是一 种 研 究 网 络 位 置 模 型 的 方 法，其 关 注 的 不 是 节 点 层 次 上 的 个 体 网 络 关

系，而是位置层次上的整体网络关系（Ｗｈｉｔｅ　ｅｔ　ａｌ，１９７６）。结构对等性分析通过对不同节点与其他

节点之间关系模式的判断，将具有相同关系模式的节点归为同一类，即如果任意两个节点在相互

替换之后，并未造成整个网络在结构与性质上的改变，则就认为这两个节点之间具有结构对等性，
因而将其归为一类（刘法建等，２０１０）。可见结构对等性分析实际上是一种依据网络结构对节点进

行分类的一种方法，所依据的分类方法不再是单一节点的个体属性而是节点之间的关系属性。目

前较为常用的结构对等性分析方法是通过对矩阵行或列相关系数的迭代计算最终产生由１和－１
组成的相关系数矩阵，在此基础上将各个节点归于不同的子群中（刘军，２００９）。

５．中间人分析

中间人是指居于中间位置的人，其在相同子群或不同子群内起到信息传递的中介作用。通过

中间人分析可以明确每个节点在子群内部以及子群之间何种地位，以及扮演何种角色，从而对各

个节点进行角色定位。针对所属不同子群位置的不同，中间人又可以呈现不同 的 形 式（Ｇｏｕｌｄ和

Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ，１９８９）。图１中的节点Ａ则分别属于协调员、守门人、代理人、顾问、联络人这五类不同

的中间人。协调员是指中介Ａ与其所连接的两个节点均属于同一个子群；守门员是指中介 Ａ只

与信息的接收方属于同一个子群而与信息的发出方属于不同子群；代理人是指中介Ａ只与信息的

发出方属于同一个子群而与信息的接收方属于不同子群；顾问是指中介Ａ不与信息的发出方和信

息的接收方属于同一个子群而信息的发出方与信息的接收方却属于同一子群；联络人是指中介Ａ
与信息的发出方和信息的接收方均不属于同一个子群。

图１　五类中间人
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三、长三角城市群城市创新空间关联的实证分析

（一）城市创新关联关系的构建

为了去除数据的时间趋势，本文首先对国内发明专利申请量月度数据进行了对数化处理。其

中，对于个别月度为零的数据，则将其赋值为１。由于格兰杰因果检验的使用前提是时间序列数据

必须是平稳的，因此必须对时间序列数据进行单位根检验，判断时间序列数据是否平稳。本文利

用ｓｔａｔａ１２．０的ＡＤＦ检验对各城市的国内发明专利申请量数据进行了单位根检验，检验结果如表

１所示，可以看出，各城市的国内发明专利申请量一阶差分后均是平稳的。

　　　表１ 单位根检验结果

城市
水平值 一阶差分

ｔ值 ５％临界值 结论 ｔ值 ５％临界值 结论

上海 －４．９２０ －２．８９４ 平稳 －１３．３１３ －２．８９５ 平稳

南京 －２．８０９ －２．８９４ 不平稳 －１２．１７８ －２．８９５ 平稳

无锡 －２．６５３ －２．８９４ 不平稳 －９．９０７ －２．８９５ 平稳

常州 －２．６５２ －２．８９４ 不平稳 －１１．３８９ －２．８９５ 平稳

苏州 －２．５２９ －２．８９４ 不平稳 －１１．０３５ －２．８９５ 平稳

南通 －４．３６２ －２．８９４ 平稳 －１１．０５２ －２．８９５ 平稳

盐城 －３．７３９ －２．８９４ 平稳 －１２．２６２ －２．８９５ 平稳

扬州 －３．６００ －２．８９４ 平稳 －１４．６４４ －２．８９５ 平稳

镇江 －３．０１１ －２．８９４ 平稳 －１１．１７２ －２．８９５ 平稳

泰州 －２．９９６ －２．８９４ 平稳 －１１．６６７ －２．８９５ 平稳

杭州 －３．４９５ －２．８９４ 平稳 －１３．５４２ －２．８９５ 平稳

宁波 －２．４３９ －２．８９４ 不平稳 －１２．６３２ －２．８９５ 平稳

嘉兴 －２．６６６ －２．８９４ 不平稳 －１４．０２８ －２．８９５ 平稳

湖州 －２．８８６ －２．８９４ 不平稳 －１３．１５４ －２．８９５ 平稳

绍兴 －３．３８８ －２．８９４ 平稳 －１１．９５２ －２．８９５ 平稳

金华 －３．１６１ －２．８９４ 平稳 －１５．３１５ －２．８９５ 平稳

舟山 －２．８０４ －２．８９４ 不平稳 －１３．３０５ －２．８９５ 平稳

台州 －３．８３１ －２．８９４ 平稳 －１５．３９４ －２．８９５ 平稳

合肥 －２．０２７ －２．８９４ 不平稳 －１３．４０４ －２．８９５ 平稳

滁州 －１．８８１ －２．８９４ 不平稳 －１２．８９１ －２．８９５ 平稳

芜湖 －２．７１７ －２．８９４ 不平稳 －１２．４４１ －２．８９５ 平稳

马鞍山 －２．６１０ －２．８９４ 不平稳 －１４．５７９ －２．８９５ 平稳

安庆 －１．９９２ －２．８９４ 不平稳 －１３．４５３ －２．８９５ 平稳

池州 －２．５８６ －２．８９４ 不平稳 －１５．０９９ －２．８９５ 平稳

铜陵 －３．２６６ －２．８９４ 平稳 －１１．５８０ －２．８９５ 平稳

宣城 －２．４４３ －２．８９４ 不平稳 －１３．４８０ －２．８９５ 平稳

基于各城市平稳的国内发明专利申请量数据，采用公式（１）和公式（２）可以分别建立２６个城

市两两 之 间 的 ＶＡＲ模 型。考 虑 到 ＶＡＲ模 型 对 滞 后 阶 数 的 选 择 十 分 敏 感，因 此 本 文 在 综 合 了

ＳＴＡＴＡ１２．０软件提供的ＬＲ、ＦＰＥ、ＡＩＣ、ＨＱＩＣ、ＳＢＩＣ五种滞后阶数选择标准的基础上，确定合理

的ＶＡＲ模型滞后阶数，在此基础上利用格兰杰因果检验构建出如图１所示的长三角城市群城市

创新关联网络。图中的每一个箭头均代表了一种城市创新的传递方向，从图２中可以发现，长三

角城市群城市创新的关联现象相对较为普遍，且既存在高创新水平城市向低创新水平城市的溢出
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关系，也存在低创新水平城市向高创新水平城市的反馈关系。

图２　城市创新的关联网络

（二）城市创新关联的网络特征

１．网络密度分析

长三角城市群２６个城市实际测算出的创新关联关系共有３９７个，依据２６个城市理论上应存

在的６５０个创新关联关系可以测算出整个长三角城市群城市创新关联的网络密度为０．６１０８，城市

创新关联的网络密度相对较高，意味着长三角城市群各城市之间的创新关联现象较为普遍。同时

从省级行政区划的角度来看，三省省域内的城市创新关联达到了１０６个，其理论关联为１８４个，网

络密度为０．５７６１，而三省一市省域间的创新关联达到了２９１个，其理论关联为４６６个，网络密度为

０．６２４５，可见省域间的创新关联不仅高于省域内的网络密度，更高于整个长三角城市群的网络密

度，这从一定程度上说明就城市创新关联来看，长三角城市群并不存在明显的行政边界效应①，长

三角城市群的科技一体化水平相对较高。

　　　表２ 城市创新关联的网络密度

区域划分 实际关系数 理论关系数 网络密度

长三角城市群 ３９７　 ６５０　 ０．６１０８
省域内 １０６　 １８４　 ０．５７６１
省域间 ２９１　 ４６６　 ０．６２４５

２．中心度分析

基于长三角城市群的城市创新关联是一种有向的关系网络，除了中间中心度以外，还需要区分其

各城市度数中心度与接近中心度的内外方向。通过对每个城市的内向与外向关联城市数的分别统

计，以及运用公式（４）和公式（５）可以得出如表３所示的长三角城市群城市创新关联的三种中心度指

数。从表３中可知，总体来看，长三角城市群２６个城市在城市创新关联网络中呈现出不同的度数中

心度、接近中心度与中间中心度，表明城市间拥有的权力是迥异的，而且可以发现城市所具有的权力

并不与城市的等级规模存在明显的正向关系，某些中小城市却具有相对较大的权力。
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　　　表３ 城市创新关联的中心度

城市
度数中心度 接近中心度

内向 外向 内向 外向
中间中心度

上海 １８　 １９　 ７８．１３　 ８０．６５　 １３．８０
南京 １７　 １４　 ７５．７６　 ６９．４４　 ７．２２
无锡 １８　 ２２　 ７８．１３　 ８９．２９　 ２４．６０
常州 ２０　 １５　 ８３．３３　 ７１．４３　 １１．０７
苏州 １９　 ２０　 ８０．６５　 ８３．３３　 １５．６７
南通 １２　 １０　 ６５．７９　 ６２．５０　 ４．９１
盐城 ８　 １８　 ５９．５２　 ７８．１３　 ２．７１
扬州 ２０　 １０　 ８３．３３　 ６２．５０　 ８．５８
镇江 １３　 １６　 ６７．５７　 ７３．５３　 ６．３１
泰州 １４　 １８　 ６９．４４　 ７８．１３　 ９．７６
杭州 ６　 ２３　 ５６．８２　 ９２．５９　 ７．４７
宁波 ３　 １０　 ５３．１９　 ６２．５０　 ０．８７
嘉兴 １６　 ２２　 ７３．５３　 ８９．２９　 １３．３５
湖州 １２　 １４　 ６５．７９　 ６９．４４　 ４．５９
绍兴 １１　 １６　 ６４．１０　 ７３．５３　 ５．２２
金华 １７　 １３　 ７５．７６　 ６７．５７　 ７．７７
舟山 １８　 １３　 ７８．１３　 ６７．５７　 １２．９２
台州 １５　 １３　 ７１．４３　 ６７．５７　 ４．６２
合肥 ２２　 １７　 ８９．２９　 ７５．７６　 １５．５１
滁州 １５　 １２　 ７１．４３　 ６５．７９　 １０．１９
芜湖 １３　 １４　 ６７．５７　 ６９．４４　 ６．５４

马鞍山 ２１　 １４　 ８６．２１　 ６９．４４　 １４．２２
安庆 １９　 １１　 ８０．６５　 ６４．１０　 ６．２２
池州 １６　 １８　 ７３．５３　 ７８．１３　 ２５．３２
铜陵 １７　 １５　 ７５．７６　 ７１．４３　 ６．８６
宣城 １７　 １０　 ７５．７６　 ６２．５０　 ６．７０

具体来看，就度数中心度而言，合肥、马鞍山、常州、扬州与苏州的内向度数中心度比较大，表

明这些城市的创新受到较多城市的影响，在城市创新关联关系中受益较多，而宁波、杭州、盐城、绍

兴与湖州的内向度数中心度相对较小，表明这些城市的创新受到较少城市的影响，在城市创新关

联关系中的受益有限；杭州、无锡、嘉兴、苏州与上海的外向度数中心度比较大，表明这些城市的创

新影响了相对较多的其他城市，对长三角城市群整体城市创新水平的提高影响较大，而宣城、宁

波、扬州、南通与安庆的外向度数中心度比较小，表明受这些城市创新影响的城市相对较少，对长

三角城市群整体城市创新水平的提高影响十分有限。就接近中心度而言，合肥、马鞍山、常州、扬

州与苏州的内向接近中心度仍旧比较大，说明这些城市并不是网络中的核心节点，在城市创新关

联关系中的受益往往受到其他城市的控制，自身独立性较差，而宁波、杭州、盐城、绍兴与湖州的内

向接近中心度相对较小，这些城市与其他城市的距离之和较小，在受益与其他城市创新影响的过

程中不易于被其他城市所控制；同理可知，外向接近中心度比较大的杭州、无锡、嘉兴、苏州与上海

虽然自身创新影响了相对较多的城市，但是这种影响关系也很大程度上被其他城市所支配，独立

性较差，而外向接近中心度相对较低的宣城、宁波、扬州、南通与安庆虽然在创新方面影响的城市

相对较少，但是却具有较高的独立性，能够很大程度上免于被其他城市所控制。就中间中心度而

言，池州、无锡、苏州、合肥与马鞍山的中间中心度明显高于长三角城市群的其他城市，说明这些城
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市居于其他城市创新关联的中间位置，控制了其他城市的创新关联。而宁波、盐城、湖州、台州与

南通的中间中心度相对低于长三角城市群的其他城市，也说明这些城市很大程度上处于其他城市

创新关联的边缘，无法控制其他城市创新关联关系的形成与发展。
（三）城市创新关联的空间结构

采用结构对等性分析的ＣＯＮＣＯＲ法，并将最大分割深度设定为２，可将长三角城市群的２６个

城市按照结构对等性的原则分为图２与表４所示的４个子群。如表４所示，就网络密度而言，四大

子群中子群一和子群三的城市创新关联网络密度相对较大，均已超过了０．８，子群一和子群三中的

城市在创新方面的关联十分密集。子群二的城市创新关联网络密度虽没有达到子群一和子群三

的网络密度，但是仍高于长三角城市群０．６２４５的整体网络密度，子群二中的城市在创新方面的关

联要好于长三角的整体水平。而子群四的城市创新关联网络密度仅为０．４２９，远低于长三角城市

群０．６２４５的整体水平，子群四内的城市在创新方面的联系显然较为稀疏。从表４中各子群所属成

员来看，子群三的成员最多，达到了１０个城市，而子群二的成员最少，仅有４个城市，各子群所属成

员并未出现明显的省域分化现象，不同子群的成员均不来自单一省份，这也从另一个侧面验证了

表２中所得出的结论，长三角城市群城市创新关联并不存在明显的行政边界效应。

图３　结构对等性分析聚类图

　表４ 城市创新关联的空间结构划分

子群划分 网络密度 所属成员

子群一 ０．８８１ 　　上海、南京、马鞍山、常州、合肥、宣城、安庆

子群二 ０．７１４ 　　舟山、扬州、铜陵、滁州

子群三 ０．８８６ 　　苏州、无锡、湖州、池州、镇江、杭州、宁波、盐城、泰州、嘉兴

子群四 ０．４２９ 　　绍兴、芜湖、金华、台州、南通

采用结构对等性分析虽然可以将长三角城市群的２６个城市按照结构对等性的原则分为图３
与表４所示的４个子群，但是并未明确各城市在４个子群内部以及子群与子群之间居于何种地位，
以及扮演何种角色，无法对各城市进行有效的角色定位，因此有必要对四大子群中的成员城市做
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进一步的深入分析。采用中间人分析，依据各城市所属子群的不同，通过对各城市在子群内部以

及子群之间的创新关联关系的分析，可得到如表５所示的各城市充当不同种类中间人次数的统计

结果。由表５可知，总体而言，长三角城市群２６个城市在四大子群以及子群内部关系中扮演着不

同的中间人角色，在其所在子群乃至整个长三角城市群的创新发展中起到了不同的作用。

　表５ 各城市的五类中间人次数

子群 城市 协调员 守门人 代理人 顾问 联络人 共计

上海 ４　 １４　 ３３　 ２７　 ２９　 １０７
南京 ２　 １８　 １７　 ９　 １８　 ６４

马鞍山 １　 ２０　 １９　 ２５　 ４０　 １０５
子群一 常州 ４　 ２２　 ２２　 １８　 ２７　 ９３

合肥 ２　 ２６　 ２４　 ２９　 ３９　 １２０
宣城 ２　 ４　 １６　 １４　 １４　 ５０
安庆 ４　 １１　 １３　 １０　 １８　 ５６
舟山 ０　 ０　 １５　 １８　 ５５　 ８８

子群二 扬州 ０　 ６　 ４　 １５　 ３６　 ６１
铜陵 ０　 １２　 ０　 １６　 ３５　 ６３
滁州 １　 ３　 ７　 １１　 ３１　 ５３
苏州 ３　 ２６　 ６　 １９　 ７２　 １２６
无锡 ２９　 ４５　 １８　 ８　 ３６　 １３６
湖州 ３　 ６　 １０　 ３　 １９　 ４１
池州 ２０　 ４８　 １０　 ８　 ４１　 １２７

子群三 镇江 ５　 １４　 ８　 ４　 ２３　 ５４
杭州 ７　 １４　 １０　 ８　 １７　 ５６
宁波 ０　 １　 ５　 １　 ２　 ９
盐城 ３　 ６　 ５　 ３　 １２　 ２９
泰州 ６　 ２０　 ６　 ７　 ３８　 ７７
嘉兴 １２　 ２５　 １９　 １１　 ４１　 １０８
绍兴 １　 ６　 ６　 １４　 ２０　 ４７
芜湖 １　 ５　 ８　 １４　 ２９　 ５７

子群四 金华 ７　 １２　 １１　 １６　 １９　 ６５
台州 ２　 １０　 ６　 ６　 ２３　 ４７
南通 ２　 ８　 ４　 ７　 ２０　 ４１

具体来看，就各城市充当中间人的次数而言，长三角城市群中无锡、池州、苏州、合肥、嘉兴、上

海与马鞍山充当中间人的次数相对较多，均已超过了１００次，而宁波、盐城、南通、湖州、台州与绍

兴充当中间人的次数则相对较少，低于５０次。无锡、池州充当协调员与守门员的次数相对较多，
上海与合肥充当代理人和顾问的次数也相对较多，而苏州与舟山则主要充当了联络人的角色。从

各子群内部城市对比而言，子群一中，上海和常州充当协调员的次数较多，是子群一内部城市创新

关联的枢纽，合肥在守门人以及顾问上的次数相对较多，是其他子群影响子群一的主要进入门户，
上海充当了子群一的主要代理人角色，是子群一影响其他子群的主要输出窗口，而马鞍山在子群

一中扮演联络人的角色十分明显，表明马鞍山是子群一与其他两个子群同时联系的重要依托。子

群二中，滁州是唯一的协调员，起到了沟通子群二内部城市的重要作用，铜陵是子群二的主要守门

人，是其他子群影响子群二的主要进入门户，舟山在子群二中同时居于主要代理人、主要顾问与主

要联络人的地位，对子群二与其他子群进行创新联系起到了举足轻重的作用。子群三中，无锡主

要承担了协调员和代理人的角色，对于子群三内部城市的创新关联以及子群三外向作用其他子群
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起到了十分重要的作用，而苏州主要承担了子群三的顾问和联络人角色，对其他子群内部城市的

创新关联以及某两个子群之间的创新关联影响显著。池州是子群三的主要守门人，这意味着作为

主要的创新关联受益城市，池州是子群三引入吸收其他子群创新影响的主要中转地。子群四中，
金华同时承担了子群四的主要协调员、守门人、代理人、顾问角色，是子群四城市创新最为核心的

城市，其对于在子群四与其他子群的沟通交流具有无可取代的作用，同时作为子群四主要联络人

的芜湖，也是子群四消化吸收其他子群创新影响并发挥自身影响力的有力依托。

四、结论与讨论

本文采用长三角城市群２６个城市２００８年１月至２０１５年１２月的国内发明专利申请量月度数

据，在利用格兰杰因果检验构建城市之间的创新关联关系的基础之上进一步使用社会网络分析法

分析了长三角城市群城市创新的关联网络特征以及空间结构，得出的结论如下：
第一，长三角城市群２６个城市间创新关联的网络密度相对较高，各城市之间的创新关联现象

较为普遍。苏浙沪皖省域间的创新关联网络密度高于苏浙皖省域内的网络密度，长三角城市群并

不存在明显的行政边界效应，长三角城市群的科技一体化水平相对较高。
第二，长三角城市群２６个城市在城市创新关联网络中呈现出不同的度数中心度、接近中心度

与中间中心度，城市间拥有的权力迥异，而且城市所具有的权力并不与城市的等级规模存在明显

的正向关系。
第三，长三角城市群存在４个子群，各子群的城市创新关联网络密度以及成员规模存在差异；

长三角城市群２６个城市在四大子群以及子群内部关系中扮演着不同的中间人角色，在其所在子

群乃至整个长三角城市群的创新发展中起到了不同的作用。
值得注意的是正如Ｎａｍ　＆Ｐａｒｄｏ所言，技术创新只是城市创新的一个方面，如何更为全面准

确地量化城市创新水平，仍是需要继续努力的方向，同时有向关系网络下的长三角城市群城市创

新空间关联与无向的关系网络下的长三角城市群城市创新空间关联的差异如何也是今后需要继

续探讨的问题。□
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