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城市起义还是无产阶级专政：

马恩对巴黎公社的评价探析

口杨新天

(北京大学马克思主义学院，北京100871)

【摘要】马克思、恩格斯在20多年的时间里始终对1871年巴黎公社保持着关注与思考，曾对巴黎

公社做出两种不同的评价。一方面，马克思曾将巴黎公社称为是“例外条件下的一场城市起义”，

并不把公社视为社会革命后的社会主义政权。另一方面，马克思认为巴黎公社是无产阶级专政

应该有的样子，恩格斯更最终把公社称为是无产阶级专政。两种评价差异较大但不存在矛盾，它

们既体现出经典作家考察事物的不同角度，也体现出经典作家身上严肃理论家与社会主义运动

支持者两种身份的交错。
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士生。

一、问题的提出

1871年3月至5月的巴黎公社是世界上第一

个工人阶级政权，在国际共产主义运动与世界社

会主义运动中产生了重大而深远的影响。马克

思、恩格斯虽然没有亲身参加巴黎公社的伟大实

践，但作为公社的观察者与欧洲工人运动的支持

者，他们在20余年的时间里始终对公社保持关注

与思考，多次在著述、书信、讲话中提及巴黎公社，

总结巴黎公社历史经验，为巴黎公社提供精神

支持。
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马克思、恩格斯如何认识巴黎公社是学界感

兴趣的话题。我国学者一般认为，马克思、恩格斯

高度赞扬巴黎公社，并将公社认定为是无产阶级

专政的典范。国外学者如乔恩·埃尔斯特(Jon E1．

ster)也明确指出，马克思把巴黎公社当作是“无产

阶级专政之主要的历史例证”⋯t删一Ⅻ。但国外有

学者对此却持相反意见。他们在系统研究马克思

著作后认为，马克思并不把巴黎公社视为无产阶

级专政。迈克尔·莱文(Michael Levin)指出，巴黎

公社和无产阶级专政在本质上是两种并不相同的
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模式口b“n。什洛莫·阿维纳瑞(Shlomo Avineri)认

为，马克思没有把巴黎公社看作是工人阶级的事

情。巴黎公社是一场“小资产阶级的、民主一激进

的暴乱”口】(p27n。达里尔·格拉泽(Daryl Glaser)则持

“未定论”的观点，他认为马克思并没有确定地把

巴黎公社视为无产阶级专政的典型川似卜24∞。

后世研究者们之所以在这一问题上产生如此

分歧，主要因素或许仍要从马克思、恩格斯身上寻

找。在现有马恩所有著作中，人们确实发现了他

们对巴黎公社并不一致，甚至看似矛盾的评价。

其中，有代表性的是“城市起义论”和“无产阶级专

政论”。“城市起义论”顾名思义，把巴黎公社视为

巴黎城内爆发的一次起义。1881年马克思在致斐

迪南·纽文胡斯的书信中提出，巴黎公社“不过是

在例外条件下的一个城市的起义，公社中的大多

数人也根本不是社会主义者，而且也不可能是社

会主义者””“邮91。而十年前在附于《法兰西内战》正

文之前共同出版的《国际工人协会总委员会关于

普法战争的第二篇宣言》中，马克思甚至认为在当

时的巴黎发动企图推翻新政府的起义是“绝望的

蠢举”【6](p127)。“无产阶级专政论”源自恩格斯。1891

年，恩格斯在《法兰西内战》德文第三版导言中高

度肯定巴黎公社，并斩钉截铁地提出：“好吧，先生

们，你们想知道无产阶级专政是什么样子吗?请

看巴黎公社。这就是无产阶级专政。”忙“一“一㈤虽然

人们至今仍未找到马克思将巴黎公社直接称为无

产阶级专政的证据，但由于马恩二人思想高度一

致，且马克思的确曾对公社做出“工人阶级的政

府”“终于发现的可以使劳动在经济上获得解放的

政治形式”陋b158，等类似的高度评价，所以人们有理

由认为，马克思也将巴黎公社视为无产阶级专政。

那么，巴黎公社究竟只是一场偶然性色彩浓

重的城市起义，还是无产阶级专政的首次伟大实

践?马克思、恩格斯的评价是否自相矛盾?这是

本文试图进行分析与回答的问题。

二、巴黎公社是在例外条件下的城市起义

首先，马克思认为巴黎公社是在“例外条件”

下产生的，表示他认识到历史事实中的巴黎公社

并非精心谋划的产物，而是巴黎民众在特殊状况

下自发进行的一次城市自治尝试。这符合当时的

历史事实。

一方面，3月18日起义是巴黎民众被迫的自

发行动。1911年4月，列宁在纪念巴黎公社40周

年时曾经指出：“公社是自发产生的，谁也没有有

意识地和有计划地为它作准备”盯”P218，。列宁之所

以做出上述判断，是因为他明确认识到，作为巴黎

公社起点的3月18日起义，只是一次十分偶然的

行动，而非经过布局与策划。事实上，直至3月17

日深夜，国民自卫军中央委员会仍在讨论自卫军

的组织建设，并没有进行起义前最后的战斗部

署。3月18日起义只是国民自卫军对梯也尔政府

当日凌晨偷袭国民自卫军营地、掠夺国民自卫军

的大炮、搜捕国民自卫军领导人等行动的回击。

随着形势的变化，在巴黎民众的响应与配合下，国

民自卫军很快对政府军发动反攻，并最终取得胜

利。所以，3月18日起义并不能看作是有准备有

组织的一次革命行动，而只能看作是国民自卫军

与巴黎民众面对突如其来的危机时所自发做出的

爱国行为。

另一方面，巴黎公社采取的具体措施也不是

事前精心设计的。由于梯也尔在败退时有意将巴

黎城内原有的军事与行政机关一并撤往凡尔赛，

所以巴黎城内一度出现无政府状态。这为建立一

个新政权提供了有利的客观条件。但是，作为公

社核心的公社委员会却始终对公社的性质与前途

持有较大的分歧。占多数的布朗基派看重公社的

专政特性，他们认为此时实行民主是不合适的，因

为它毁坏了公社这一革命榜样；占少数的无政府

主义者与工团主义者则主张公社必须坚持民主特

性，他们认为公社的实质不是国家，而是巴黎民众

的自治。即使是在后者中，蒲鲁东主义的信徒认

为生产资料应由农民或个体小生产者所掌握，而

一些所谓的“集体主义者”却坚持生产资料的集体

所有制的主张㈣叫67。姗，。除此以外，尽管委员会里

还有少数委员对马克思主义有所认识，但后者在

此时的影响力仍微乎其微，甚至遭到公社委员的

一致反对。总之，委员会内部派别林立的局面使

得公社所采取的一系列具体措施，不能视为是在

统一理论指导下的产物。战争的紧张局势也使得

各派没有精力为新政权建立一个系统的制度架
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构。这些措施更多应看作是在处于无政府状态下

的巴黎所自发进行的一次城市自治尝试。这也满

足了巴黎民众长期以来实行地方自治的愿望。法

国民众一直希望建立一种由劳动者选举的代表掌

权的制度，如“劳动的共和国”“社会共和国”“社会

的民主的共和国”“工人的政府”“公社议会”

等例∞7卜37勤。法国大革命后，包括巴黎在内的法国

各地出现四万四千余个兼具立法与行政功能的公

社”嘶172)。在这个意义上，1871年巴黎公社的建立

也可以看作是历史的又一次重演。而英国著名社

会主义者柯尔(G．D．H．C01e)认为，在当时听任自

生自灭的国民自卫军中央委员会并无意直接成为

巴黎的新政府，而是立即决定经由选举产生新的

公社并主动移交权力【8]叫∞。

其次，马克思将巴黎公社定性为一场“城市起

义”，认为公社成员不是也不可能是社会主义者，

表明他认识到当时的法国并不具备爆发社会主义

革命的条件，他也不把巴黎公社视为社会主义革

命后的产物。

同一些乌托邦社会主义者一样，马克思、恩格

斯坚定支持革命，确信革命具有历史火车头的作

用。但是，马克思主义所主张的社会主义革命并

不是巴贝夫、布朗基等人所提倡的那种密谋暴动

或恐怖行为，而是资本主义社会生产力与生产关

系的矛盾发展到一定阶段后才导致的结果。虽然

马克思、恩格斯坚信资本主义必然灭亡、共产主义

必然胜利，但马克思1859年在《(政治经济学批

判)序言》中也明确表示：“无论哪一个社会形态，

在它所能容纳的全部生产力发挥出来以前，是决

不会灭亡的；而新的更高的生产关系，在它的物质

存在条件在旧社会的胎胞里成熟以前，是决不会

出现的。”n”㈣2卜‘两个决不会”是对《共产党宣言》

中所指出的“两个必然”的重要补充，共同构成了

马克思、恩格斯在这一问题上的科学认识。

19世纪70年代的法国社会是否满足“两个决

不会”所揭示的条件?阿维纳瑞指出，法国社会和

工人阶级结构的实际状况使马克思自普法战争起

便认为，法国可能的革命尝试并不会产生有希望

的结果。“p27们。无论从客观还是从主观条件看，当

时法国并不存在爆发社会主义革命、工人阶级全
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面推翻资产阶级统治的可能。

从客观条件看，19世纪70年代法国资本主义

发展仍处在上升时期，生产力远未全部发挥出

来。马克思在《法兰西内战》中曾评价道，路易·波

拿巴的执政使法国“资产阶级社会免除了各种政

治牵挂，得到了它自己甚至也梦想不到的高度发

展。”(6l(p153，事实上，法国在19世纪60年代末完成了

工业革命，资本主义获得了前所未有的进步，并有

继续向上的态势(表1)。而与此同时，小生产在

法国工业生产中却仍占优势：1851年，法国大型

行业中每个企业平均有11名工人，而小型行业中

则只有两名；1872年，提炼行业每个企业平均11．5

名工人，而制造业则只有6．1名工人”2】(胛叫勘。社

会化大生产远未占优势地位，资本主义发展仍存

在极大空间。

表1：19世纪法国经济发展水平

(单位：百万1990年国际元；百万人)

年份 1821 1831 1841 1851 1861 1871 188l

GDP 38524 40378 51045 57188 66154 71667 85971

人口 31．5 33．4 35．1 36．5 37．4 37．7 39．2

数据来源：[英】安格斯·麦迪森：《世界经济千年统计》，伍晓

鹰，施发启，译。北京：北京大学出版社2009年版，第29，

31，41，43页

从主观条件看，法国工人阶级力量仍不足。

皮埃尔·米盖尔(Pierre Miquel)认为，法国社会结

构的变化远比经济变化缓慢，农村群众出奇地稳

定u 3】∽”。19世纪80年代以前，法国不同产业人口

占总人口的比重相对稳定，工人阶级在法国并不

占据多数(表2)。另外，路易·波拿巴有限度地扩

大了法国工人阶级的政治权利与自由，后者的生

活水平随着经济发展也有了显著提高。法国社会

的这一状况使得马克思在19世纪70年代初一度

反对法国工人企图推翻旧政府的愚蠢举动。他甚

至呼吁法国工人要执行自己的公民职责，镇静而

且坚决地利用共和国的自由所提供的机会，去加

强他们自己阶级的组织陋№127。12勘。

表2：1856年与1876年的人口部门分布 (单位：％)

第一产业 第二产业 第三产业

1856 51．7 26．8 21．4

1876 48．8 27．3 22．8

数据来源：[英]彼得·马赛厄斯，M．M．波斯坦主编：《剑桥欧
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洲经济史》(第七卷上册)．徐强，等译．北京：经济科学出版

社2004年版，第383页

所以，巴黎公社不是在社会主义革命胜利后

所建立的新政权，3月18日起义只是一次偶然的

城市起义，而不是也没有引发一场社会革命。马

克思对此有清晰的认识。1871年4月17日，马克

思在致路·库格曼的信中指出，当时在法国起决定

作用的是“偶然情况”，且这种偶然性决不应该“到

法国社会的一般条件中去寻找，而应该到普鲁士

盘踞法国并兵临巴黎城下这样一种情况中去寻

找””№站舢。这封短信已被认为是历史唯物主义关

于偶然与必然问题的重要著作。有学者认为，在

《法兰西内战》的草稿中，马克思对革命历史条件

的论述更直接表明了“以自由的联合的劳动条件

去代替劳动受奴役的经济条件”需要漫长的时间，

而这是巴黎公社根本无法获得的条件”4蛔8卦。马克

思只是出于号召第一国际会员为巴黎公社提供道

义支持的需要，而未将上述对巴黎公社的认识在

《法兰西内战》正文中展现出来。

三、巴黎公社是无产阶级专政

无产阶级专政在科学社会主义学说中的地位

极为重要。它是科学社会主义与社会民主主义分

野的重要标志，列宁也曾将正确理解无产阶级专

政视为真正理解和承认马克思主义的试金石。科

学社会主义将无产阶级专政置于社会发展的“自

然史”中进行分析，认为它只能出现在由资本主义

社会向共产主义社会转变的过渡时期。主要论述

有两处。1852年3月5日，马克思在致约·魏德迈

的信中曾认为他的阶级学说相较于资产阶级学者

的理论有三个创新之处，其中就指出：“(2)阶级斗

争必然导致无产阶级专政；(3)这个专政不过是达

到消灭一切阶级和进入无阶级社会的过渡

⋯⋯”口如106’1875年，马克思在《哥达纲领批判》中进

一步发展上述思想，明确认为：“在资本主义社会

和共产主义社会之间，有一个从前者变为后者的

革命转变时期。同这个时期相适应的也有一个政

治上的过渡时期，这个时期的国家只能是无产阶

级的革命专政。”陋M5，这两个论断都在表明，在科

学社会主义理论中，社会主义革命、过渡时期、无

产阶级专政三者紧密匹配在一起。这是科学社会

主义创始人严肃的理论观点。

那么，既然马克思把巴黎公社看作是一次“例

外条件下的城市起义”，而不将其视为一场社会革

命后的社会主义政权，为什么恩格斯却把巴黎公

社高度评价为是无产阶级专政?这可从两方面进

行解释。

首先，巴黎公社接近马克思、恩格斯对于无产

阶级专政政治形式的设想，巴黎公社就是无产阶

级专政“应该有的样子”。

“专政”“阶级专政”都不是马克思、恩格斯的

首创。“专政”概念形成于古罗马时期。虽然其具

体含义随着历史的发展不断发生变化，但它始终

表示的是一种政治统治的形式。有学者指出，马

克思在使用“无产阶级专政”一词时，实际上指的

也正是无产阶级统治，即一种在革命后时期建立

的工人阶级权力、工人国家”5№125叫261。但与巴贝

夫、布朗基、魏特林等乌托邦社会主义者所主张的

少数人的专政不同，科学社会主义设想的这种专

政着重强调应是“无产阶级的阶级专政”⋯仲㈣，是

多数人的专政。第二国际左派代表人物罗莎·卢

森堡对此就认为，无产阶级专政“必须是阶级的事

业，而不是极少数领导人以阶级的名义实行的事

业，这就是说，它必须处处来自群众的积极参与，

处于群众的直接影响之下，接受全体公众的监督，

从人民群众日益发达的政治教育中产生出

来”n6·㈣。换言之，无产阶级专政的主体并不是
打着代表无产阶级利益旗帜的少数人，而是作为

一个阶级的无产者，即广大的工人群众。唯有如

此，社会主义运动才能真正成为《共产党宣言》主

张的那种属于绝大多数人的、为绝大多数人谋利

益的运动。

在《法兰西内战》及1891年版导言中，马克

思、恩格斯描述了公职人员普选并可随时罢免、普

通工人工资制、议行合一的公社委员会、废除常备

军与警察、教会与国家分离等一系列在政治领域

采取的措施。其中，前两项被恩格斯认为是防止

国家和国家机关由社会公仆变为社会主人的重要

举措。这些措施之所以接近科学社会主义对无产

阶级专政政治形式的设想，既不是因为它们由经

典作家所亲自制定，也不是因为巴黎无产阶级完
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全遵照了经典作家的制度设计，而是这些措施反

映出巴黎无产阶级在打碎资产阶级进行阶级专制

的旧国家机器后，并不是想以新的国家机器取而

代之，而是试图“把国家政权重新收回，把它从统

治社会、压制社会的力量变成社会本身的充满生

气的力量⋯⋯他们组成自己的力量去代替压迫他

们的有组织的力量”f6脚19勤。马克思发现，公社的制

度架构一方面切实保障了无产阶级的自我管理，

另一方面也能够并防止公职人员这些“必要的少

数”成为新的统治者。由此，公共权力重新回归社

会。这些都符合经典作家对于无产阶级专政的设

想，也是得到他们高度肯定的主要原因。正是在

这个意义上，马克思在《法兰西内战》中评价公社

是“使工人阶级作为唯一具有社会首创能力的阶

级得到公开承认的第一次革命”陋】(P160，。一年后，马

克思、恩格斯又将从巴黎公社中总结出的“工人阶

级不能简单地掌握现成的国家机器，并运用它来

达到自己的目的”u2M，这一重要经验，写进《共产

党宣言》1872年德文版序言中，足见科学社会主

义创始人对于公社的认可。列宁日后也指出，公

社的真实本质并不在于立刻实施了社会主义，而

在于它创立了一种特殊的国家类型f17Kp341。

所以，尽管在柯尔看来，“当时并不存在这样

的明确想法：公社应该是一个建立在无产阶级专

政或者除自由、平等和成年男子选举权以外任何

基础上的新型劳动者国家”【s】(p“”，但公社的具体实

践却让马克思、恩格斯感受到，公社就是无产阶级

专政“应该有的样子”。由此，巴黎公社成为马克

思、恩格斯无产阶级专政学说最为重要的现实材

料来源。《法兰西内战》及1891年版导言也成了他

们阐发无产阶级专政学说的重要著作。经典作家

希望借巴黎公社的案例表明，无产阶级专政应是

多数人的专政，应实现无产阶级在公共事务中真

正的自我管理。这也是共产主义“自由人的联合

体”实现的必要条件。

其次，恩格斯将巴黎公社称为无产阶级专政

有其特殊的历史背景。

阅读《法兰西内战》1891年版导言时可以发

现，恩格斯以较大篇幅回顾巴黎公社的活动和历

史意义。他叙述了蒲鲁东派与布朗基派对公社的

影响，评价了巴黎公社采取的两项防止国家和国

家机关由社会公仆变为社会主人的措施，说明了

20年后再次讨论巴黎公社的原因。而直至文末，

恩格斯才抛出“无产阶级专政”这个概念。从全文

看，恩格斯并没有为此提供严格系统的理论论

证。它更多地是对“近来，社会民主党的庸人又是

一听到无产阶级专政这个词就吓出一身冷

汗”【6№㈣而做出的政治宣示与回应。

恩格斯之所以这么做，是因为19世纪90年代

初德国社会主义运动处在一个重要的历史节点之

上。1890年10月，德国社会民主党①在哈雷召开

《反社会党人非常法》废除后的首次代表大会，决

定起草一个新的纲领以取代1875年的哥达纲

领。为使德国社会民主党能制定出一个符合科学

社会主义的纲领：恩格斯通过公开发表或重新出

版马克思著作的方式，试图从党外对党的领导层

施加影响。为此，恩格斯曾于1891年1月首次公

开发表马克思在1875年对哥达纲领草案的批

判。3月，恩格斯借巴黎公社20周年与《法兰西内

战》德文第三版出版之际提出这一论断，也是出于

这个原因。

第一，恩格斯试图打破当时德国社会主义运

动对国家的迷信与崇拜。崇拜国家的黑格尔哲学

与拉萨尔主义对德国社会主义运动的影响是长远

的。早在哥达纲领中，德国社会民主党就提出“力

求用一切合法手段来争取自由国家和社会主义社

会”【18Kp㈧，主张在国家帮助下建立生产合作社。马

克思在《哥达纲领批判》中对此严厉批评，认为对

“自由国家”的追求仍是狭隘的臣民见识。而直至

19世纪90年代初，恩格斯发现对国家的迷信在许

①德国社会民主党的名称历经多次变化。1875年5月，于1863年建立的全德工人联合会即拉萨尔

派，与于1869年建立的德国社会民主工人党即爱森纳赫派，在哥达举行合并大会建立统一的德国社会主

义工人党。1890年哈雷代表大会上改名为德国社会民主党。为求论述简便，本文统称合并以后的党为德

国社会民主党。
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多工人的意识中仍具有影响。人们从小就习惯于

认为“全社会的公共事务和公共利益只能像迄今

为止那样，由国家和国家的地位优越的官吏来处

理和维护”陋“州11，。由此，人们认为民主共和制相较

于君主制而言已经是非常大的进步。

但恩格斯认为，民主共和国仍只是施行阶级

镇压的机器，甚至与君主国相比有过之而无不

及。他与马克思主张的无产阶级专政是彻底打碎

旧的国家机器，而这正是他们高度肯定巴黎公社

的地方。恩格斯指出：“胜利了的无产阶级也将同

公社一样，不得不立即尽量去除这个祸害的最坏

方面，直到在新的自由的社会条件下成长起来的

一代有能力把这国家废物全部抛掉。”帕仲⋯J正是在

这个意义上，恩格斯将巴黎公社认定为是无产阶

级专政。

第二，恩格斯试图打破“社会民主党的庸人”

们对无产阶级专政的恐惧。德国社会民主党在

《反社会党人非常法》施行期间，通过正确的策略

仍获得了巨大的发展。尤其是在帝国议会中，德

国社会民主党的席位由1878年的9席增长至

1890年的35席，得票数在1890年大选中更居于

各政党首位(表3)。

表3：德国社会民主党选举成绩(1878_1890年)

年份 1878 1881 1884 1887 1890

议席数 9 13 24 11 35

得票率 7．6％ 6．1％ 9．7％ 10．1％ 19．7％

数据来源：“SocialDemocraticPany ofGe咖ny”，Wil【ipedia，
hlIps：，／en．wikipedia．org／wiki／Social—Democratic—Party—of_

Ge珊any

议会斗争的成就使德国社会民主党内逐渐出

现了以议会斗争方式实现社会主义的论调。尤其

当恩格斯公开发表明确主张无产阶级专政的《哥

达纲领批判》后，党内有人害怕被贴上无产阶级专

政的标签。一方面，在19世纪后期，路易·波拿巴

建立军事独裁统治，以及代议制民主在欧美资本

主义国家的建立和逐步完善，使专政这一概念开

始拥有贬义色彩，拥有了与民主相对立的含

义”卅∽舢。另一方面，无产阶级专政被视为具有强

烈的革命意涵，不利于德国社会民主党在既有体

制内进行活动，并以合法身份与其他政党开展合

作。所以1891年2月，德国社会民主党议员卡尔·

格里伦贝格在国会中公开表示：“社会民主党拒绝

了马克思对党的纲领提出的建议。使马克思感到

烦恼的是：德国社会民主党已根据德国的情况制

定了自己认为适合的纲领。对我们来说，任何革

命的无产阶级专政都是绝对不可行的。”拉01np396，

恩格斯希望纠正他们对无产阶级专政的错误

看法，进而打破德国社会民主党对无产阶级专政

的恐惧，巴黎公社20周年与《法兰西内战》的再版

是个很好的机会。巴黎公社所展现出的多数人的

民主与自治就是无产阶级专政的民主追求。恩格

斯借此告诉“社会民主党的庸人”们，无产阶级专

政绝非他们想象的那样是独裁的、反民主的。同

时，恩格斯也试图提醒他们，虽然普选制是衡量工

人阶级成熟性的标尺，但议会斗争绝非要代替或

放弃无产阶级专政。恰恰相反，议会斗争的目的

是在社会主义革命尚不具备条件之时保存与壮大

实力，以等待与资产阶级的最终决战，并在革命胜

利后建立无产阶级专政。

所以，恩格斯提出“巴黎公社就是无产阶级专

政”的目的，是借巴黎公社提醒德国社会民主党认

识到无产阶级专政在科学社会主义理论中的重要

意义，以使正确的、原本的科学社会主义理论指导

德国社会民主党的活动，推动德国社会主义运动

的发展。这更多是作为世界社会主义运动坚定支

持者的恩格斯做出的策略选择。

四、结论

由上分析可知，“城市起义论”与“无产阶级专

政论”虽对巴黎公社评价高低不同、存在差异，但

并不存在某些学者所认为的矛盾。它们的区别只

是在于各自的层面与角度。“城市起义论”从19世

纪70年代法国的经济社会形势出发，侧重于描述

与分析作为客观历史事件的巴黎公社。“无产阶级

专政论”虽然同样也立足于巴黎公社的具体实际，

但更侧重于由此出发强调并褒扬巴黎公社的主人

翁精神与首创精神，也在一定程度上寄托了马克

思、恩格斯对后资本主义社会的美好设想。

两种评价存在差异更深刻的原因在于马克

思、恩格斯身上两种不同的身份。一方面，提出

“城市起义论”时的马克思更多是科学严肃的理论
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家。科学社会主义并不同乌托邦社会主义一样从

绝对理性、真理和正义出发，而是严格从事实出发

分析问题，从而将社会主义的理论与实践置于现

实的基础之上，将社会主义从乌托邦发展至科

学。另一方面，提出“无产阶级专政论”时的恩格

斯，以及写作《法兰西内战》时的马克思更多是世

界社会主义运动的坚定参与者与支持者。他们当

时的首要目的是给巴黎公社以及国际工人运动提

供精神与道义支持。此时冷静客观分析公社的利

弊得失未必是适合的。综合可以发现，马克思、恩

格斯的科学研究绝非仅停留在以“价值无涉”的立

场揭示人类社会的发展规律，而是要为无产阶级

的解放寻找到一条现实的道路。这是他们从事学

术研究的价值旨归与根本目的。由此，“城市起义

论”与“无产阶级专政论”不仅不矛盾，还是内在统

一的。
、

改革开放前，中国社会主义建设一度深受巴

黎公社的影响。当时的社会主义建设者们囿于国

际环境与理论水平，拘泥于恩格斯“巴黎公社就是

无产阶级专政”的论断，在认识上与实践中巴黎公

社视为中国政治建设“应该有的样子”，从而忽视

了对社会主义具体历史条件的科学分析。随着解

放思想、实事求是思想路线的确立，中国特色社会

主义建设深刻汲取这一教训。正如习近平多次提

出的，中国特色社会主义“不是简单延续我国历史
文化的母版，不是简单套用马克思主义经典作家

设想的模板，不是其他国家社会主义实践的再版，

也不是国外现代化发展的翻版。社会主义并没有

定于一尊、一成不变的套路，只有把科学社会主义

基本原则同本国具体实际、历史文化传统、时代要

求紧密结合起来，在实践中不断探索总结，才能把

蓝图变为美好现实。”121心。27’
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