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产业集聚提高了城市生产率吗？
———城市规模视角下的门限回归分析
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　　摘　要：产业集聚是提高城市生产率的重要途径，而专业化和多样化则是集聚模式的

两种选择。文章以城市规模作为门限变量，利用门限回归方法构建非线性面板数据模型，

实证检验了不同城市规模区间内专业化和多样化对城市生产率的差异性影响。结果发

现：专业化集聚对中小规模城市的生产率具有一定的促进作用，对较大规模的城市会在某

种程度上阻碍城市生产率的提高；多样化集聚与小规模城市的生产率显著负相关，与中等

规模城市的生产率不相关，但对较大规模城市的生产率具有十分显著的正向效应。其政策

含义为，中小规模城市应集中优势资源发展重点产业，依靠专业化实现城市之间更为合理的

分工协作；较大规模城市则需鼓励多种产业共同推进，通过多样化集聚改善城市生产率。
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一、引　言

　　产业集聚是同一或相关产业在特定地理区域内高度集中，产业资本要素
在空间范围内汇聚的过程。专业化和多样化是产业集聚的两种模式，分别能
够获得本地化经济和城市化经济的优势，进而通过规模效益、共享劳动力资
源、促进分工深化和知识技术交流等途径提高地区生产效率。随着中国工业
化进程的逐步推进，产业集聚成为各地区发展经济，尤其是地方政府增强区域
竞争力的重要战略举措。但在城市产业格局的选择上曾经存在盲目追求专业
化或多样化的倾向，这不仅大大降低了资源配置效率，而且不利于城市经济的
持续发展。那么，对于一个城市而言，究竟是将优势资源集中于某些特定产
业，还是推动多种产业共同发展呢？本文将以产业集聚的外部效应理论框架
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为基础，从城市规模视角探讨专业化和多样化集聚对城市生产率的影响，以期
为科学制定与调整城市产业发展战略提供依据。

二、文献回顾

专业化和多样化是城市产业经济活动空间集聚的结果，外部性是集聚经
济产生的一个重要原因。Ｍａｒｓｈａｌｌ（１９２０）最早提出产业地理集聚得益于外部
性的观点，认为同一产业的企业在某个地区集聚所形成的专业化能够带来劳
动力和中间投入品的规模效应，从而促进信息交换和技术扩散。Ｍａｒｓｈａｌｌ的
外部性思想后来被阿罗（１９６２）和罗默（１９９０）模型化，用以解释知识溢出效应
对生产效率的作用，这被学术界称为 ＭＡＲ（Ｍａｒｓｈａｌｌ－Ａｒｒｏｗ－Ｒｏｍｅｒ）外部性。
在基于外部性的产业集聚效应理论框架下，学者们就产业集聚对城市生产率
的影响问题展开了较为丰富的实证研究。如国内范剑勇（２００６）指出非农产业
规模报酬递增的地方化是产业集聚的源泉，在分析产业集聚与城市发展的关
系上，认为规模报酬递增主要体现在三个层次上，包括内部规模经济、地方化
经济和城市化经济，其实证结果表明就业密度对城市劳动生产率具有显著的
正向效应。王永培（２０１１）通过构建纳入公共资本的Ｃｉｃｃｏｎｅ模型，检验了基
础设施水平、城市拥挤性对生产率的影响，发现基础设施和就业密度对我国城
市生产率具有积极作用，二者共同推动城市生产率提升。刘修岩（２０１０）利用

２００１－２００７年城市面板数据考察了集聚经济、公共基础设施与城市生产率的
关系，同样得到就业密度和公共基础设施对非农劳动生产率具有显著正向效
应的结论。随着研究的逐步深入，部分文献开始关注城市规模与生产率之间
的关系问题。如国内学者高鸿鹰（２００７）从城市集聚效应视角分析了中国城市
规模分布的结构性变化机制，通过估算不同规模等级城市的平均集聚效应指
数和平均集聚效率指数，对比分析了集聚对城市规模分布变化的影响，发现平
均集聚效率指数的高低与城市规模分布比重的增减一致。
综观现有研究文献，学者们分别从产业集聚和城市规模两个方面考察了

其对生产率的作用，但没有重视集聚效应与城市规模之间的内在联系。在理
论上，产业集聚效应受资源条件、工业化阶段、市场需求和对外开放程度等条
件的制约，而人口规模作为一个城市的显性特征在很大程度上是诸多制约条
件的外在表现，与集聚效应的发挥存在一定关系。本文将考虑城市规模的调
节机制，把城市规模作为门限变量，利用门限回归方法构建非线性面板数据模
型，探讨专业化和多样化集聚对不同规模城市生产率的差异性影响，并利用全
国２８２个地级市的面板数据，实证检验理论假设的有效性与可靠性。

三、城市生产率水平的测算：基于ＡＴＦＰ方法

对城市生产率的衡量，可以采用平均劳动生产率和全要素生产率两类方
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法，后者更能综合反映技术进步和技术效率，是衡量企业生产率、行业和地区
经济增长质量的重要指标，因此本文在测算城市生产率水平时选择全要素生
产率方法。通过比较分析全要素生产率测算方法中参数估计和非参数估计方
法可知，由Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ和 Ｍａｉｒｅｓｓｅ（１９９０）提出的近似全要素生产率方法（ＡＴ－
ＦＰ）充分考虑了地区经济发展中多种要素投入与产出关系，本质上是索洛余
值法的近似，比较适合计算城市生产率，其公式为：

ＡＴＦＰ＝ｌｎＱ／Ｌ－ｓｌｎＫ／Ｌ （１）
其中，Ｑ为产出，Ｌ为劳动要素投入，Ｋ为资本要素投入，ｓ为资本的贡献程
度，即资本的产出弹性，取值在０－１之间。若ｓ＝０，则生产率为劳动生产率；
若ｓ＝１，则生产率为资本生产率。借鉴 Ｈａｌｌ（１９９９）和国内学者李春顶（２０１０）
的研究，本文在计算企业的全要素生产率时取ｓ＝１／３。
关于资本存量的测算，被广泛使用的方法大都建立在Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ开创的

永续盘存法基础上，该方法采用相对效率几何递减模型，其基本公式为：

Ｋｔ＝Ｉｔ＋（１－δ）Ｋｔ－１ （２）
其中，Ｋｔ和Ｋｔ－１分别为ｔ期和ｔ－１期的资本存量，Ｉｔ为第ｔ期的资本投入额，

δ为折旧率。已有研究一般选择１９５２年或１９７８年作为基期，考虑到地级市
数据的可得性，本文选择２００３年为基年。对初始资本存量和折旧率的估算，
现有研究得到的估计值不尽相同，本文利用张军（２００４）等的处理方法，将各地
级市２００３年的固定资产投入额除以１０％作为该地级市的初始资本存量，同
时借鉴张军（２００４）的估算结果，把城市固定资产的经济折旧率设为９．６％。
对劳动要素投入量，本文用“在岗职工平均人数”表示。计算所需数据包

括各地级市的“地区生产总值”和“在岗职工平均人数”均通过《中国城市统计
年鉴》获得。为使数据具有可比性，将地区生产总值和固定资本存量分别用地
区生产总值指数和固定资产投资指数进行平减处理。
通过选择和处理资本和劳动投入指标，我们对中国２８２个地级市２００４－

２００９年的全要素生产率进行了测算。考虑到篇幅，表１仅列出了排在前２０
位的城市生产率。

表１　２００４－２００９年城市生产率
生产率排序 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年

１ 东莞 ２．１９１０ 东莞 ２．６３６９ 东莞 ２．１９１０ 东莞 ２．５９６４ 东莞 ２．６１５０ 东莞 ２．４５２７
２ 无锡 １．８９７２ 平凉 ２．３０５０ 无锡 １．８９７２ 佛山 １．９９６５ 佛山 ２．０４１２ 佛山 ２．０２４６
３ 大庆 １．８４２０ 佛山 １．９６６３ 大庆 １．８４２０ 无锡 １．８６５５ 鄂尔多斯 １．８１１６ 鄂尔多斯 １．８４９４
４ 茂名 １．８３９０ 无锡 １．８８６５ 茂名 １．８３９０ 大庆 １．７１２３ 无锡 １．８１０３ 无锡 １．７８３２
５ 揭阳 １．７９５８ 大庆 １．８３５７ 揭阳 １．７９５８ 茂名 １．６７６０ 唐山 １．７９１２ 唐山 １．６６５１
６ 佛山 １．７７６９ 玉溪 １．７５７４ 佛山 １．７７６９ 鄂尔多斯 １．６６８８ 大庆 １．７６５５ 中山 １．６５６７
７ 玉溪 １．７７０１ 茂名 １．７４０１ 玉溪 １．７７０１ 唐山 １．６６３２ 茂名 １．７３７６ 苏州 １．６４７１
８ 苏州 １．７５６９ 唐山 １．６８８８ 苏州 １．７５６９ 中山 １．６２９７ 克拉玛依 １．７３６２ 茂名 １．６３９０
９ 鞍山 １．７４１８ 克拉玛依 １．６８４５ 鞍山 １．７４１８ 克拉玛依 １．６２８０ 中山 １．６７５１ 大庆 １．６０３３
１０ 常德 １．７３３２ 苏州 １．６７７１ 常德 １．７３３２ 玉溪 １．６１６５ 东营 １．６６９０ 常州 １．５８８０
１１ 台州 １．６９７７ 深圳 １．６６４６ 台州 １．６９７７ 东营 １．６１４５ 玉溪 １．６５４４ 玉溪 １．５７１９
１２ 唐山 １．６３９８ 中山 １．６６１６ 唐山 １．６３９８ 常州 １．６１１３ 鞍山 １．６１２９ 榆林 １．５６６４
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续表１　２００４－２００９年城市生产率
生产率排序 ２００４年 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年

１３ 江门 １．６３３４ 鞍山 １．６２７８ 江门 １．６３３４ 金昌 １．６０４３ 常州 １．６０７０ 上海 １．５４３５
１４ 宁波 １．６１１８ 常州 １．６０３７ 宁波 １．６１１８ 上海 １．５９６０ 沧州 １．６０１８ 沧州 １．５２５４
１５ 杭州 １．６０６１ 沧州 １．６０００ 杭州 １．６０６１ 鞍山 １．５８７７ 苏州 １．５８１８ 常德 １．５０６８
１６ 中山 １．５９８２ 东营 １．５９８５ 中山 １．５９８２ 苏州 １．５７３８ 榆林 １．５７７２ 东营 １．５０２９
１７ 漳州 １．５９４４ 鄂尔多斯 １．５８８８ 漳州 １．５９４４ 深圳 １．５７３８ 深圳 １．５７３４ 鞍山 １．４８６５
１８ 肇庆 １．５８８５ 台州 １．５６６７ 肇庆 １．５８８５ 德阳 １．５６１５ 上海 １．５６７５ 新余 １．４８４２
１９ 潮州 １．５８６９ 常德 １．５６３６ 潮州 １．５８６９ 沧州 １．５４２７ 常德 １．５５７２ 大连 １．４６６７
２０ 克拉玛依 １．５８４４ 许昌 １．５２５５ 克拉玛依 １．５８４４ 大连 １．５２８５ 马鞍山 １．５４９９ 深圳 １．４６３２

　　由生产率的排序情况可知，东莞、无锡、大庆、茂名、佛山、玉溪、苏州、鞍
山、唐山、中山等城市的生产率在２００４－２００９年均稳居前列，表现出较高的投
入产出效率。其中，位居第一的东莞是全国最大的制造业基地之一，产业门类
齐全，产业集群化程度较高，拥有纺织业、服装加工业、电子信息、机械五金模
具等一批国家级产业基地。茂名、佛山、中山位于经济发达的珠江三角洲地
区，制造业集群化态势明显；大庆、玉溪、鞍山和唐山分别是我国重要的石油化
工、烟草生产和钢铁工业基地，充分利用了专业化生产的规模经济优势，并逐
渐围绕传统主导产业向上下游延伸产业链，保持着较强的竞争力；无锡和苏州
则具有实力雄厚的制造业和服务业，新能源新材料、生物医药、微电子和节能
环保等产业特色鲜明，已形成较为健全的产业体系。
可以发现，生产率排名靠前的城市一般都具有坚实的产业基础，部分城市

的专业化优势明显，部分城市多种产业共同发展。那么，专业化和多样化这两
种产业集聚模式对城市生产率究竟产生了什么作用呢？下面将通过计量经济

模型进行实证检验。

四、研究设计

（一）模型构建。为了考察专业化与多样化的产业格局对城市生产率的影
响，本文以现有文献为基础，结合数据的可得性，将专业化与多样化纳入生产
效率函数，并加入资本劳动比率、对外开放程度和地区市场竞争强度三个控制
变量，建立如下基本计量模型：

ＡＴＦＰｉｔ＝α０＋α１ＺＩｉｔ＋α２ＤＩｉｔ＋α３ＫＬｉｔ＋α４ＯＰｉｔ＋α５ＣＯＭｉｔ＋μｉｔ （３）
其中，ｔ表示时期，ｉ表示城市。被解释变量ＡＴＦＰｉｔ为城市全要素生产率，解释
变量ＺＩｉｔ是专业化指数，表示专业化程度，ＤＩｉｔ是多样化指数，表示多样化程
度。控制变量ＫＬｉｔ、ＯＰｉｔ和ＣＯＭｉｔ分别代表资本劳动比率、对外开放程度与行
业竞争强度，μ为随机扰动项。

（二）变量选择。前面已经利用近似全要素生产率方法得到了城市生产
率，下面将对解释变量进行处理。

１．专业化指数。关于专业化指数的衡量，代表性的有樊福卓（２００７）的地
区专业化系数与 Ｈｅｒｆｉｎｄｈｌ－Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ指数。为了去除宏观层面的比较优势
对地区专业化程度的影响，本文采用相对专业化指数测算城市专业化水平，即
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某产业在城市所有产业中的就业份额与其在全国所有产业中的就业份额之比：

ＺＩｉ＝ｍａｘｊ（ｓｉｊ／ｓｊ） （４）
其中，ＺＩｉ表示城市ｉ的相对专业化指数，该指数越大，表示专业化程度越高；ｓｊ
为产业ｊ的就业人数在全国就业人员总数中所占的份额。

２．多样化指数。在产业多样化的衡量方法中，早期的赫希曼－赫芬达尔指
数（ＨＨＩ）和耐用品指数属于拟合优度类指标，后来克鲁格曼提出了基于投资组
合思想和投入产出模型的区位基尼系数，该指标被张德常（２０１０）所采用。为了
与专业化测算保持一致性，采用相对多样化指数来衡量多样化水平，也即：

ＤＩｉ＝１／∑
ｊ
ｓｉｊ－ｓｊ （５）

其中，ＤＩｉ为城市ｉ的相对多样化指数，ｓｉｊ表示全国城市ｉ中产业ｊ就业人数占
该城市就业总人数的份额，ｓｊ为产业ｊ就业人数在就业总人数中所占的份额。
相对多样化指数越高，表示城市的产业种类越多且越均衡。

３．资本劳动比率。该比率反映了地区的资本深化程度，同时表明了企业
的生产技术条件。随着技术水平的提升，该比率趋向于上升。因此，较高的资
本劳动比率有助于提高城市生产率。资本劳动比率等于单位劳动力的资本存
量，也即：

ＫＬｉｔ＝Ｋｉｔ／Ｌｉｔ （６）
其中，Ｋｉｔ代表城市ｉ第ｔ年的资本存量，经过永续盘存法处理，Ｌｉｔ为城市ｔ第ｉ
年的劳动就业总人数，ＫＬｉｔ值越大，表示城市ｉ的资本深化程度越高。

４．对外开放程度。我们用外商直接投资在地区工业总产值中的比重来衡
量对外开放程度，也即：

ＯＰｉｔ＝ＦＤＩｉｔ／Ｇｉｔ （７）
其中，ＦＤＩｉｔ为城市ｉ第ｔ年实际使用的外资金额，按照各年汇率折算成人民
币，并以２００３年为基期的地区生产总值指数进行调整；Ｇｉｔ为城市ｉ第ｔ年的
工业生产总值，同样以２００３年为基期的地区生产总值指数进行调整。

５．市场竞争强度。市场竞争通过两种机制影响生产率：一方面，可能形成
对企业创新的倒逼机制，加快创新成果的产生和消化吸收，从而提高生产率；
另一方面，过度的竞争可能会削减利润，降低技术和组织革新的动力，阻碍生
产率提升。对市场竞争强度的衡量，本文借鉴赵建吉（２００９）的方法并稍做调
整，用城市ｉ的企业个数与该地区工业生产总值的比值（即单位产出的企业个
数）除以各城市企业数与工业生产总值之比的平均值来近似描述，也即：

ＣＯＭｉｔ＝（Ｎｉｔ／Ｇｉｔ）／（Ｎｎｔ／Ｇｎｔ） （８）
其中，Ｎｉｔ表示城市ｉ第ｔ年的工业企业数，Ｎｎｔ／Ｇｎｔ为 Ｎｉｔ／Ｇｉｔ在各城市的平均
值。该变量能够较好地描述地区竞争环境，该值越大，说明市场竞争越激烈。

（三）变量描述性统计。各变量的原始数据来自２００４－２０１０年《中国城市统
计年鉴》，以当年价格计算的经济数据则以２００３年为基期的指数进行平减。变
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量描述性统计结果见表２。

表２　变量衡量指标、符号及描述性统计
变量 衡量指标 符号 均值 标准差 最大值 最小值
城市生产率 全要素生产率 ＡＴＦＰ　 １．１４９８　 ０．２８６２　 ２．６３６９　 ０．２４６４

产业集聚模式
相对专业化指数 ＺＩ　 ３．２２６４　 ２．５９６９　 ２９．１４９６　 １．２６４１
相对多样化指数 ＤＩ　 ２．３８５４　 ０．８８７９　 ６．１５２５　 ０．６８５８

资本劳动比率 人均资本存量 ＫＬ　 ５３７　３４４　 ２９６　８８７　 ２　７６７　１８６　 １１２　９９０
对外开放程度 外商直接投资／地区工业总产值 ＦＤＩ　 １９１　８５４　 ４４２　０６８　 ４　８４２　２２７　 ０．００００
市场竞争强度 单位产出企业个数／全国平均值 ＣＯＭ　 ０．９９８２　 ０．６１９９　 １３．４０５７　 ０．０５８５
城市规模 非农业人口数（万人） ＲＫＧＭ　 １３７．２２５７　 １３２．５９４８　１　２１６．５６００　 １４．３４００

　　（四）城市规模的调节机制。在专业化、多样化影响城市生产率的过程中，
城市规模作为一个调节变量在理论上对专业化、多样化与城市生产率关系产
生作用的具体机制为：当城市规模较小时，由于经济总量有限，从事相近产品
生产和服务提供的企业集聚有利于劳动力共享、信息交换与技术扩散，由此形
成的专业化对城市生产率的推动作用较为明显；随着城市规模的扩大和经济
总量的扩张，专业化生产的外部效应逐步减弱，多种产业的集聚反而能够促进
知识溢出与新技术出现，带动城市生产率的提升。
为了明确考察城市规模在专业化、多样化影响城市生产率的过程中是否

发挥调节作用，以及在城市规模的调节机制下各解释变量对城市生产率的差
异性影响，我们以城市规模作为门限变量，利用门限回归方法构建非线性面板
数据模型进行实证检验。

五、门限回归模型及结果分析

（一）门限回归模型的设定。在传统的线性回归模型框架内，无法判断和
解释在不同城市规模区间内专业化、多样化对城市生产率的不同作用机制，为
此本文采用 Ｈａｎｓｅｎ（２００３）的两机制门限回归模型来确定门限值个数和大小，
可以表示为：

ｙｔ
θ′１ｘｔ＋ｅ１ｔ，ｑｔ≤γ
θ′２ｘｔ＋ｅ２ｔ，ｑｔ＞｛ γ

（９）

其中，ｑｔ为门限变量，ｙｔ和ｘｔ分别表示被解释变量和解释变量，ｅｉｔ为残差项，

γ为门限值。令虚拟变量Ｉｔ（γ）＝｛ｑｔ≤γ｝，其中Ｉ｛｝为示性函数，当ｑｔ≤γ
时，Ｉ＝１，否则Ｉ＝０，那么式（９）可以统一表示为：

ｙｔ＝θ１ｘｔＩ（ｑｔ≤γ）＋θ２ｘｔＩ（ｑｔ＞γ）＋ｅｔ （１０）
其中，ｅｔ＝（ｅ１ｔ，ｅ２ｔ）′，系数θ１、θ２ 和门限值γ均为待估参数。本文采用 Ｔｓａｙ
（１９８９）提出的排列回归方法进行搜寻，得到门限估计值后，利用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方
法模拟ＬＭ检验Ｆ统计量的渐进分布及其临界值（重复１０　０００次），检验是否
存在门限效应，然后使用对应的似然比统计量来判断当门限效应存在时，门限
估计值与真实值是否具有一致性。不过，上述步骤假设模型中只存在单一门
限，实际上很可能会出现两个或两个以上的门限值。因此在实证分析中，必须
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重复上述步骤去寻找第二个门限值。当存在两个门限时，模型可表示为：

ｙｔ＝θ１ｘｔＩ（ｑｔ≤γ１）＋θ２ｘｔＩ（γ１＜ｑｔ≤γ２）＋θ３ｘｔＩ（ｑｔ＞γ２）＋ｅｔ （１１）

其中，γ１＜γ２。对于第二个门限的存在性，一般假设之前估计的门限值 γ^１ 是
已知的，如果第二个门限存在，则需要对第一个门限值进行回检。

（二）门限效应检验。表３给出了门限个数与门限值。第一个可能的门限
值为γ１＝６８．５７８８，此时残差平方和最小，为１８．７６１８；门限效应检验得到的Ｆ
统计值为８９．５５７３，在１％的显著性水平上拒绝无门限假设。进一步检验模型
是否存在两个门限，第二个门限值为γ２＝９９．３７４１，此时最小的残差平方和为

１８．４２４５；双重门限效应检验的Ｆ值为３０．９１６９，同样拒绝只有一个门限的假
设。然后对第一个门限值进行回检，为此固定第二个门限值９９．３７４１来搜寻
新的门限，检验结果为６８．５７８８，与第一阶段的搜寻结果相同，因而可以确定
模型存在两个门限。进一步搜寻第三个门限值，结果为４２．６４６０，但在回检时
搜寻到的第一个门限值为６９．３８９２，与前面结果不一致，从而拒绝存在第三个
门限值的假设。因此，模型确定为两个门限，分别为６８．５７８８和９９．３７４１。

表３　城市规模的门限效应检验

Ｈ０ Ｈ１ ＬＭ检验统计值 结论（拒绝或接受 Ｈ０）
无门限 一个门限 ８９．５５７３＊＊＊（０．００００） 拒绝
一个门限 两个门限 ３０．９１６９＊＊＊（０．００００） 拒绝

　　在确定了城市规模存在两个门限之后，可以把样本划分为（０，６８．５７８８）、
（６８．５７８８，９９．３７４１］和（９９．３７４１，�）三个区间。在实证分析中，我们将重点考
察三个门限区间内专业化、多样化对城市生产率的差异性影响，以期得到更为
确凿的研究结论。

（三）门限回归结果与分析。通过门限效应检验，可根据城市规模门限值
将２８２个地级市划分为三个区间，门限模型为：

ＡＴＦＰ＝

β０＋β１ＺＩ＋β２ＲＤＩ＋β３ＫＬ＋β４ＦＤＩ＋β５ＣＯＭ＋μ
　（０＜ＲＫＧＭ≤６８．５７８８）

δ０＋δ１ＺＩ＋δ２ＲＤＩ＋δ３ＫＬ＋δ４ＦＤＩ＋δ５ＣＯＭ＋μ
　（６８．５７８８＜ＲＫＧＭ≤９９．３７４１）

λ０＋λ１ＺＩ＋λ２ＲＤＩ＋λ３ＫＬ＋λ４ＦＤＩ＋λ５ＣＯＭ＋μ
　（９９．３７４１＜ＲＫＧＭ

烅

烄

烆 ）

（１２）

　　门限回归模型的估计结果见表４。可以看出，在专业化、多样化与城市生
产率的关系中，城市规模的门限效应十分明显。
在专业化方面，对市辖区非农人口数在６８．５７８８万人及以下的小规模城

市和人口数在（６８．５７８８，９９．３７４１］区间的中等规模城市来说，专业化集聚对城
市生产率具有正向效应但不显著；而在城市非农人口数大于９９．３７４１万人的
区间内，情况则发生了明显变化，专业化集聚逐渐失去了优势，对生产率具有
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负向作用。这说明当城市规模较小时，经济总量和人力资源相对匮乏，集中有
限资源发展少数特色产业能够更加充分地利用地区比较优势，发挥专业化生
产带来的 ＭＡＲ外部性，从而有利于提高城市生产率；对规模较大的城市来
说，专业化生产的外部效应开始减弱，甚至对生产率产生了一定的负面影响。

在多样化方面，三个区间内多样化集聚对城市生产率表现出截然不同的
作用。在非农人口数小于６８．５７８８万人的组别中，多样化指数的系数显著为
负，说明对小型城市而言，受人力、物质和科技资源的约束，多样化的产业格局
会加剧不同行业对有限资源的争夺，降低资源配置效率，从而既丧失了专业化
生产的比较优势，也没有实现城市化经济；当城市人口规模处于（６８．５７８８，

９９．３７４１］区间时，多样化的系数由负变正但并不显著；对非农人口数大于

９９．３７４１万人的城市来说，多样化对城市生产率开始呈现显著的正向效应，意
味着在较大规模城市中，集聚经济主要得益于Ｊａｃｏｂｓ外部性，种类繁多的产
品和服务能够为企业生产提供丰富的中间投入品，各行业的劳动力集聚增加
了行业间知识溢出，有利于产业间互补知识的交换与创新成果的出现，从而促
进了城市生产率提高。

表４　门限回归结果

门限区间 回归项 ＺＩ　 ＲＤＩ　 ＫＬ　 ＦＤＩ　 ＣＯＭ

城市规模≤６８．５７８８

万人

回归系数 ０．００１８ －０．０６８８＊＊＊ ０．０３６１＊＊＊ －０．０２２２＊ －０．０１７７＊＊

Ｗｈｉｔｅ　ＳＥ　 ０．００６３　 ０．０１６１　 ０．００７９　 ０．０１１９　 ０．００７３
ｔ统计值 ０．２７７４ －４．２６１２　 ４．５６２９ －１．８７３８ －２．４４６０

门限区间 回归项 ＺＩ　 ＲＤＩ　 ＫＬ　 ＦＤＩ　 ＣＯＭ

６８．５７８８万人＜城

市规模≤９９．３７４１

回归系数 ０．００１７　 ０．００５８　 ０．０２１１＊＊＊ ０．０２１５＊＊＊ －０．０７４８＊＊＊

Ｗｈｉｔｅ　ＳＥ　 ０．００４７　 ０．０１１０　 ０．００４２　 ０．００６２　 ０．０２４６
ｔ统计值 ０．３６９１　 ０．５２６７　 ５．２３８４　 ３．４６５３ －３．０３８２

城市规模＞９９．３７４１

万人

回归系数 －０．００１１　 ０．０２９６＊＊＊ ０．０２０５＊＊＊ ０．００３２＊＊＊ －０．１３８５＊＊＊

Ｗｈｉｔｅ　ＳＥ　 ０．００１９　 ０．００７５　 ０．００２５　 ０．００１４　 ０．０１８４
ｔ统计值 －０．５９３０　 ３．９６４８　 ８．１０６６　 ２．２３８３ －７．５２８７

　　注：＊＊＊、＊＊和＊分别代表在１％、５％和１０％的水平上显著。

在控制变量方面，在不同城市规模区间内，资本劳动比率的系数都显著为
正，说明资本深化能够带动生产率提升。对外开放程度与城市生产率的关系
存在明显的门限效应，当城市人口低于６８．５７８８万人时，外商直接投资比重的
系数在１０％的水平上为负，如果城市人口位于６８．５７８８万人以上的两个区
间，外商直接投资比重的系数显著为正。这表明在城市规模较小和地区经济
发展水平相对落后的情况下，盲目引进外资不仅无法学习到先进技术，还会造
成本土企业的研发惰性，对生产率产生负面影响；只有当城市的经济总量及其
发展水平达到一定程度时，引进外资才会带来技术溢出，推动地区生产率提
升。在三个区间内，市场竞争强度与城市生产率都显著负相关，对此可以解释
为，地区市场上的企业数目越多，市场竞争越激烈，导致企业利润率降低，企业
不愿将有限的利润投入到研发等投资周期长、风险大的活动中，从而阻碍了城
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市生产率的改善。

六、结论与政策建议

产业集聚是提高城市生产率的重要途径，但对不同规模的城市而言，专业
化道路还是谋求多种产业共同推进，是中国城市化进程中产业发展面临的核
心问题之一。与以往研究不同，本文以产业集聚的外部性理论为基础，把城市
规模作为门限变量，利用门限回归方法构建非线性面板数据模型，考察了专业
化、多样化对不同规模城市全要素生产率的影响，得到如下研究结论：第一，专
业化集聚对中小规模城市（非农人口数≤９９．３７４１万人）的生产率具有一定的
促进作用，对较大规模城市来说，专业化会在某种程度上阻碍城市生产率提
高，说明中小城市的生产率得益于专业化带来的 ＭＡＲ外部性，劳动力与中间
产品共享、专业技术与知识扩散所产生的本地化效应在中小城市更容易得到
发挥；第二，多样化集聚与小规模城市（非农人口数≤６８．５７８８万人）的生产率
显著负相关，与中等规模城市（６８．５７８８万人＜非农人口数≤９９．３７４１万人）的
生产率不相关，但对较大规模城市（非农人口数＞９９．３７４１万人）的生产率具有
显著的正向影响，意味着大城市生产率得益于多样化带来的Ｊｏｃｏｂｓ外部性，

多种行业并存的城市化经济推动了生产率提升，由于中小城市资源有限，多样
化集聚反而会分散比较优势；第三，资本深化有利于不同规模城市生产率的改
善，除了小规模城市外，对外开放的带动作用也较为明显，但过度的市场竞争
会降低资源配置效率，造成城市生产率的损失。

在中国城市化战略的实施过程中，很长一段时期产业发展片面追求“大而
全”和“小而全”，导致地区产业结构严重趋同，城市间缺乏分工协作。自２０世
纪末期以来，随着经济一体化的不断推进，不少城市又兴起了专业化的产业发
展模式，特别是一些区域性经济中心试图打造专业化之都。由本文的研究结
论可知，城市产业格局的设置不仅要考虑要素禀赋、区位特征和城市化进程等
因素，还要与城市规模及其经济体量相匹配。具体来说，中小规模城市需集中
优势资源发展重点产业，充分利用 ＭＡＲ外部性和本地化经济优势，依靠专业
化集聚实现城市间更为合理的协作发展；对较大规模城市而言，应鼓励多种产
业的协同推进，发挥Ｊａｃｏｂｓ外部性和城市化经济优势，促进产业间知识溢出，

通过多样化集聚提高资源配置效率和城市生产率。
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