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一、引言

当今世界，经济全球化趋势日益明显，而区

域经济的迅猛发展逐渐成为全球化进程中一个

显著亮点。美国硅谷、印度班加罗尔、中国台湾新

竹、我国中关村与张江等地陆续成为各地经济的

强劲增长点，它们的成功为世界瞩目。基于这些

迅速崛起的经济区域的发展实践，从管理科学视

角来看，这些区域迅速发展的根源在于这些地区

不同程度地形成了支撑企业、大学研究机构、政

府、中介组织之间存在互动作用的区域创新网

络。在当今知识经济时代，创新成为区域发展的

强大动力，网络成为区域发展的重要载体，而区

域创新网络正成为适应知识经济新特点的一种

新兴区域发展模式，它可以促使企业、大学和研

究机构、政府以及中介组织等各行为主体在相互

作用、相互促动中实施良好的组合和运作方式，

从而取得“整体大于部分之和”的绩效。只有形成

区域创新网络，才能调动和吸引更多的主体参与

创新，才能激发和激励更多的主体进行创新活

动，才能进一步地推进区域经济发展。因此，在经

济实践中，区域创新网络对区域经济发展的重要

性不言而喻。

另外，从理论上说，区域创新网络跳出了以

往理论的狭隘范围，用于解释和指导更加广泛、

更加多样的经济现实。特别是它将对各种主体的

分析置于网络的形成和发展过程之中，从主体间

相互作用角度，分析区域内各种主体在创新过程

中构成的网络联系，从而具有了更强的理论解释

力和现实指导意义。

二、区域创新网络的概念

作为对自然界和人类社会中客观存在的一种

描述，“网络”一词由来已久。但是，把网络从现象

上升为概念，始于 20世纪。20世纪以来，网络概
念被广泛应用于各种自然科学和社会科学领域，

如运筹学、信息科学、神经生理学、人类学、社会

学、地理学、经济学、组织行为学、现代传播学等。

在不同研究领域中，对网络进行研究所选择的视

角是有所不同的，因而提出了不同类型的网络概

念，如计算机网络、神经网络、社会网络、产业网

络、创新网络等，尽管这些网络概念涉及的具体

［收稿日期］2017-06-29
［基金项目］山东省社科规划课题“开放条件下创新网络的形成与演化：国际经验及对山东省的启示”（15BJJ20）。
［作者简介］高勇，男，山东淄博人，山东理工大学经济学院副教授，管理学博士。

［摘 要］ 学术界对美国硅谷、我国台湾新竹等区域迅速崛起现象的追踪与探讨，使得区域创新网络理论

成为近年来比较活跃的技术创新研究热点之一，但相关研究中关于区域创新网络形成过程的研究内容甚少。在

界定区域创新网络概念的基础上，提出了区域创新网络形成的四个前提条件，并从多主体互动视角探讨了区域

创新网络形成过程，给出了相应建议。研究认为，企业、大学和研究机构、政府、中介组织等行为主体基于共同的

创新目标在创新活动中的持续互动，引致了区域创新网络的形成。

［关键词］ 多主体互动；区域创新网络；企业；技术创新

［中图分类号］F127 ［文献标识码］A ［文章编号］1672-0040（2017）06-0027-05

第 33 卷第 6 期
2017 年 11 月 Journal of Shandong University of Technology（Social Sciences）

Vol.33，No.6
Nov.2017

（社会科学版）

27

万方数据



内容不尽相同，但它们都从不同视角以不同形式

强调了网络中各行为主体之间的互动与依赖。

通过对以往关于区域创新网络概念研究成果

的梳理［ 1］499-514［ 2］363-379［ 3］28-34［ 4］68-77，我们尝试给出
区域创新网络的定义。我们认为，所谓区域创新

网络，是指在某一特定区域范围内，同一产业或

相近产业的企业与大学研究机构、政府、中介组

织之间，通过专业化分工和资源互补方式，为实

现创新资源优化配置，在正式或非正式创新合作

与交往中所建立起来的、有利于创新的各种互动

关系的总和。区域创新网络的主要组成部分是某

一产业领域内各种相关的企业，除此之外，创新

网络还可纵向延伸到销售商和客户，横向延伸到

提供互补品的供应商。更重要的是，区域创新网

络还必须包括政府和其他机构，如大学和研究机

构、各种中介组织等。也就是说，区域创新网络实

际上是由许多相互关联的企业及各种机构所组

成的区域共同体。大量学者对硅谷等典型区域进

行了考察和研究，大都认为区域创新网络应包括

四类相互关联的组织：某一专业领域内的各种相

关企业、各种中介组织、政府相关部门及机构、高

水平的大学和研究机构［ 5］48-49。

三、区域创新网络形成的前提条件

（一）产品存在技术可分性，具有较长价值链

产品存在技术可分性，具有较长价值链，为

创新网络内大量上下游企业间的分工合作提供

基础。随着技术进步与复杂化，以及创办企业所

需投资的巨大化，技术上进行工序分解的可能性

也越大，产品价值链也将拉得越长，这样将有可

能吸引更多上下游企业聚集在一起，企业间的专

业化分工也将深化。例如硅谷及新竹的 IC产业，
随着技术进步和所需投资巨大化，工序间的分解

也进一步细化为设计、制造、封装、测试等生产阶

段。技术的专业化和分工细化，拉长了产品的价

值链，也降低了具备一定核心能力的新企业进入

该产业的技术和资本门槛，为该产业内大量上下

游企业提供了分工合作、共生发展的广阔空间，

也为形成区域创新网络创造了先决条件。

（二）区域内具备完善的知识基础设施

区域范围内的创新网络和产业集群具有较

多相似性，以至于国内甚至国外的很多学者都把

它们看作同一事物的两种提法，与此相关的学术

论述相对混乱。创新网络和产业集群最根本的区

别，就在于流动于创新网络内各个行为主体之间

的是高度专业化的知识。硅谷作为一个典型的创

新网络，其知识基础设施是很完备的，它拥有全球

著名的研究型大学，还有全球著名的风险投资企

业，同时它还有完善的商业银行、律师事务所、会

计师事务所、经理人市场和职业咨询机构等中介

组织，这些知识基础设施为硅谷企业内分工合作

提供了可能和巨大便利，这些知识基础设施构成

了硅谷所特有的“创新的空气”或“创新的土壤”。

（三）区域内的知识具有缄默性

许多学者认为，知识特别是隐性知识与区域

密不可分，具有地方性特征，隐性知识决定了创

新活动的地理分布。这是因为隐性知识是参与创

新的各主体之间通过直接交流而得以获得和共

享的，它难以进行跨越区域的、长距离的传播，这

使隐性知识具有空间粘性（spatially sticky）特质，
不易流动［ 6］86-87。另外，创新活动取决于区域内各
主体间的相互作用，但这种相互作用依托于一定

的空间并受区域特定的社会经济环境制约。在创

新活动中，企业倾向于在本区域范围内寻求所需

的隐性知识，使得企业在本区域建立起信任关

系，进行面对面的直接交流和沟通，以获取对企

业核心能力有关键意义的隐性知识。因此，那些

创新活动最活跃的地区，是那些参与创新的各主

体集中分布、紧密联系且便于交流的地区，那些

拥有共同知识基础和完善基础设施的区域或组

织，比其他地区更能保持持久创新活力，也比其

他地区更容易形成创新网络。

一般来说，在产品生命周期初期阶段，产品

的生产诀窍、专用技术知识等往往是缄默性知

识，这就要求相关企业必须聚集在一起，在区域

内进行近距离模仿和学习，最大限度地获取隐性

知识的外溢效果。在产品生命周期的成熟期，产

品开始走向成熟和标准化，相关的技术知识可被

编码化为远距离传输的知识和信息，企业在本区

域内聚集而形成创新网络的动力将大为减弱。

（四）创新网络的形成必须建立在各网络成

员相互信任的基础上

在相关文献中，信任存在着多种定义，其共

同点如下：第一，信任包含着关于将来的某种程

度的不确定性；第二，信任本身包含着一定脆弱

性；第三，信任是将自身行为置于另一个不受己
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方控制的合作方之上，因此，每一方的行为都会

部分地影响网络整体的绩效［ 7］379-403。
网络成员之间的重复性交易活动可使成员

间可预期的信任得以强化。成员间进行的经济活

动都不是“一锤子买卖”，使得网络成员相信彼此

的合作伙伴不会利用自己的脆弱性而使自己受

损，网络成员间才可能达成相互信任，从而在各

行为主体间才有可能形成创新网络。

四、区域创新网络形成的方式和过程

（一）区域创新网络的形成方式

在探讨区域创新网络形成过程前，先讨论一

下区域创新网络的形成方式。区域创新网络是自

发形成的，还是人们有意设计的结果？换言之，区

域创新网络的形成过程是否可以操控、是否可以

人为干预？有学者认为，区域创新网络是可以由

政府“自上而下”地规划和设计出来的，如我国一

些高技术园区以及台湾新竹科学园［ 8］54-58［ 9］54-55。
但是，我国政府规划和设计的高技术园区中，大

多数还不足以称其为区域创新网络。台湾新竹科

学园是比较成功的，但它并非单纯是台湾“政府”

一手设计的结果，而是由许多因素相掺杂、相混

合，从而促进其发展的。有学者认为，区域创新网

络是由企业、大学等行为主体“自下而上”自发形

成的，它不是构造出来的，而是发育出来的，如美

国硅谷地区［ 10］226-235。我们认为，这两种代表性观

点都较为极端，有失偏颇。因为区域创新网络的

形成过程既不是完全可操控的，也不是完全不可

操控的，网络形成过程具有部分可操控性，它可

能是在政府政策诱导的基础上由企业、大学等行

为主体自发形成，也可能是企业或大学等行为主

体在创新活动中自发合作时得到政府政策诱导

而逐渐形成。完全自生或完全规划出来的区域创

新网络极为罕见。区域创新网络的部分可操控性

也为政府充分发挥其自身调控能动性，制定相应

经济与技术政策预留出了一定可操作空间。

（二）区域创新网络的形成过程

为了能更清晰、更简洁地探讨区域创新网络

的形成过程，我们只考虑一种最简单的情形：通

过企业、大学和研究机构、政府、中介组织等行为

主体基于共同的创新目标在创新活动中的持续

互动，从而形成“整体大于部分之和”的区域创新

网络。它的形成过程，如图 1所示。
企业是区域创新网络中最基本和最重要的

行为主体，在创新活动中各类企业之间基于核心

能力的专业化协作关系，促发了创新网络形成。

图 1中，具有核心能力的创新企业（A类企业），高
度专注于价值链中某一增值环节，从事与自身核

心能力相适应的某一专业化活动，为了使某一创

新活动得以完整实施、使整条价值链的完整增值

过程得以实现，A类企业就必然会与同一价值链
上定位于其它增值环节、从事其它专业性活动的

图 1 多主体互动形成区域创新网络示意图
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上下游企业（如供应商、客户等，在此称为 B类企
业）进行基于同一创新目标的专业化协作。B类企
业同样具有自身的核心能力，从事某一专业化活

动，该类企业在创新过程中也需要和同一价值链

上下游企业进行专业化协作。从这种意义上讲，B
类企业与 A类企业的相对位置是可以互换的，B
类企业可视为 A类企业，A类企业同样也可视为
B类企业。在众多相关企业中，A类企业想要找到
合适的供应商及客户以加强创新合作并非易事。

因此，A类企业要完成对合作伙伴的搜寻、识别及
选择的复杂过程，就要寻求专门从事这一活动的

中介组织帮助。

当 A类企业的合作伙伴确立后，A类企业与
B类企业之间一般会保持相对稳定的创新合作关
系。由于对将来所从事的创新活动有较为稳定的

理性预期，当 A类企业为了维持自己的竞争优
势，不断提高自己的核心能力与技术时，为了能

够保持这种稳定的合作关系，B类企业也会不断
参与创新，不断改进自己的核心能力与技术，以

与 A类企业相适应。这样，同一价值链上处于不
同增值环节的 A类企业与 B类企业之间是相互
依存、相互依赖的，存在着“共同专业化”（co-spe-
cialization）的可能性，即 B企业核心能力的提高
会受到 A企业核心能力的制约，而 A企业核心能
力的不断发展又会为 B企业核心能力发展提供
方便，双方存在着共同发展、共同专业化的关系。

还有一类企业，它们或者是从原来母体企业

中衍生出来，或是从大学和科研院所中衍生出

来，本文把以这种形式建立起来的企业称为衍生

企业（C类企业）。衍生企业大多是在中介组织帮
助下建立起来的，这种帮助主要体现在资金方

面，如进行风险投资或必要的投资咨询。由于衍

生企业大多立足于原有企业的技术基础和产品

系列，因此，它不但会在原有核心能力基础上促

进产品不断创新，还可能会冲破原有企业的制

度、文化约束，从而开拓被原有企业忽略的技术

和市场。因此，衍生企业往往具有充足的创新活

力。由于 A类企业与 B类企业处于同一价值链前
后相邻的增值环节，由于 A类企业与 C类企业在
技术、产品、市场上有着千丝万缕联系，因此，在

创新活动中，A类、B类、C类企业最容易基于相
同或相近的创新利益展开合作，通过创新合作实

现各自不同的创新利益，因此，它们在某一阶段

的共同目标均指向创新。

在创新活动中，政府会通过在本区域范围内

营造有利于创新的硬环境和软环境，促成或者引

导企业与大学研究机构的各种创新合作行为，并

协调合作各方之间关系，使得本区域内大学、研

究机构真正成为各种创新活动的智力依托。另

外，为了防止技术创新可能给企业带来损失和其

它不利行为，企业也会通过中介组织寻找潜在合

作伙伴，共同进行创新活动。现实中，这种相关企

业之间，企业与大学研究机构的创新合作行为经

常混杂在一起，不能截然分开。这些行为主体之

间基于创新的互动过程是在竞争性市场环境和

政府提供的政策、法律等环境中完成的。

多个行为主体共同参与的创新过程并不是

直线型的，而是一个不断循环往复和不断进化的

过程。一次创新活动完成，只是一个旧循环结束

和新循环开始。在持续循环过程中，不断有新企

业进入，有新衍生企业成立；同样，也会不断地有

企业倒闭、没落，在竞争中被淘汰。在持续不断的

创新循环中，在多个行为主体持续互动的行为背

景下，一个动态、开放、并具有持续创新活力的区

域创新网络就逐渐形成了。

五、结语

（一）发挥大学研究机构、大企业在创新网络

形成中的核心作用

美国硅谷是世界所公认的形成创新网络的

标志性地区。从硅谷创新网络的形成过程看，斯

坦福大学起到了非常重要的作用。斯坦福大学的

师生和校友所创办的企业，其产值约占硅谷产值

的半数以上，其中包括惠普、思科、雅虎等著名高

科技公司，斯坦福大学也因此被誉为“硅谷的心

脏”。在硅谷发展过程中，硅谷的大企业不断通过

技术裂变或人员分蘖衍生出大量有技术联系和

业缘关系的新创企业，为创新网络的进一步发展

灌注了充满活力的新鲜血液，如硅谷早期的仙童

公司，以其强大的影响力堪称硅谷的另一颗“心

脏”。因此，在创新网络形成阶段，应充分发挥大

学研究机构、大企业在创新网络形成中所起的核

心作用。

（二）地方政府应加强创新服务平台体系构

建和区域基础设施建设

在区域创新网络形成阶段，地方政府要大力
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推动区域内大学与企业之间信息与知识的流动

以及新知识的创造，着力培育区域内企业自主创

新能力，形成一个聚集创新要素、促进知识流动、

强化信息沟通、整合创新资源的创新服务平台体

系，以协同各网络节点的合作创新，从而有利于

区域创新网络进一步发展。另外，政府也应注意

加强创新网络区域基础设施建设。为了能有效促

进科技成果转化为生产力，吸引更多企业加入到

本地区创新网络中，政府必须不断完善本地区硬

环境和软环境建设，为创新成果的尽快转化和企

业创新者日常生活提供可靠物质保障。

（三）合理维护创新网络内不同行为主体或

节点间的网络联系

由于在创新网络中具有互动关系的不同行

为主体或节点间重要程度差别很大，网络联系亦

有疏密之分，它们在网络中的地位和作用也有所

不同。例如，某些企业可能既在规模和企业能力

上处于优势地位，同时，又由于与其他企业之间

的网络联系较多，因此扮演着关键节点角色，这

类企业对整个网络具有重要影响。如果该类企业

消失或迁出，会使本区域出现“空心化”现象，导

致整个创新网络格局和网络关系发生重大改变。

因此，在创新网络形成阶段，应重点培育和保护

以重点大学、龙头企业为代表的核心节点，以保

障创新网络平稳运作，减少网络本身脆弱性。另

外，要注重保持网络节点之间内部联系和外部联

系的平衡。如果节点间的内部联系过于密切和频

繁，网络就容易陷入过度根植性境地，网络也因

此变得僵化和缺乏活力；如果节点间的外部联系

过于频繁，就容易降低网络的本地根植性，增大

对外界网络的依赖和依附。因此，应在二者之间

保持适当平衡。
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