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摘要：大学校是法国高等教育极具特色的一轨，办学特色鲜明，享誉法国内外。高水平、专门化、规模小的精荚教

育，且教学注重理论联系实际，是以巴黎理工学校为代表的大学校的办学特色。国家干预、自治传统、独特的办学

理念以及与之相适应的运行机制等四个方面是大学校办学特色的重要成因。研究法国大学校的办学特色及其成

因对于我国大学形成办学特色具有借鉴意义。

关键词：法国高等教育；大学校；办学特色；国家干预；巴黎理工学校

中图分类号：G 649 文献标识码：A 文章编号：1004—8154(2010)01—0066—05

自巴黎大学创办以来，法国高等教育历经800

多年的历史演变，从而逐步形成了一个别具特色的

“法国式”高等教育模式山伊。1’。这一模式的显著特

点当推“一个国家，两轨高教”，即大学和大学校两

者并存。都按其固有特点生存与发展。而极具特色

的一轨，当推大学校，它意为“大学中的大学”，是独

立于大学之外、训练严格、声誉很高有特定含义的

高等学校一2：。在法国高等教育系统中位于象牙塔的

顶端。在大学校中巴黎理工学校当推为典型，它是

法国享有盛名的大学校之一，它的校史与近现代的

巴黎乃至整个法兰西共和国的历史紧密相联，创办

200余年来，培养了大批杰出人才，其中不少人在

科学、军事和工业界享有世界声誉^。中法两国同

属于典型的中央集权国家，大学校为何能在现代高

等教育的发源地“另起炉灶”而独具特色?巴黎理工

学校为何古老而常新，历尽种种变化而不失其本

色?当前我国高校在竞相发展的同时为何苦苦寻觅

或构建办学特色却又不得?本文以巴黎理工学校为

例，揭示大学校办学特色内涵，分析办学特色成因。

试图探索大学办学特色形成规律，以期对我国大学

发展或特色建构有所裨益。

一、何谓法国大学校的办学特色

大学校是法国特有的一种高等学校，产生于18

世纪法国大革命初期，发展于拿破仑法典推行之

时，显赫于工业革命之后，主要从事应用科学的教

育和研究，培养工、商、管理和军事方面的高质量的

专业精英。大学校包括工程师学校、商业与管理学

校、高等师范学校、高等农业学校和其他专门学校。

绝大多数的大学校培养工程师，因而，大学校在法

国几乎是工程师学校的同义词，常称大学校为工程

师高等学校一11伊⋯。法国大学校的办学特色，概括地

讲，就是高水平、专门化、规模小的精英教育，且教

学以注重理论联系实际而著称。

1．高水平

所谓高水平，就是大学校录取学生异常严格，

其培养的人才具有高水平及颁发的文凭在法国享

有极高声誉而闻名。首先。高水平体现在入学上。巴

黎理工学校对预备班要求十分严格，有明确严格的

年龄限制，且学生只能重读一次。巴黎理工学校等

几所著名大学校特设预备班，每期招收6 000多人。

“进预备班，是上大学校的跑道入口，它和大学的口

子已经分开；进‘多补班’，是上著名大学校的跑道

口，它又和一般大学校分开；经过这些口子的筛选，

理工学校最后在自己的门口严设考试关，挑选三百

名，即‘多补班’学生的二十分之一”o]。其次，高水

平体现在人才培养质量上。大学校培养的各类人才

在社会上取得的社会地位和影响力一般都处于上

层阶级。目前，在法国100家能左右法国国民经济

的大型企业中，2／3的领导人都是大学校的毕业

生。政府中的许多高级行政官员也都毕业于大学

校J』只“’。在目前法国最重要、业绩最好的50家大

公司中。近一半公司的总裁是理工学校的毕业生。

如果把大学校的教育比作一条生产流水线的话，那
么从原材料的选择到生产过程乃至成品输出，都是

按照“一流”、“精英”的标准来具体操作的。

2．专门化

大学校尽管可以说它是属于高等专科教育的

范围，但它与其它国家的专科教育相比更具特色。
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它侧重于应用科学、工程技术或边缘科学方面的教

学和研究，成为培养高级工程师、企业领袖、政府公

务员和其他高级专门人才的主要场所。

3．规模·J、

大学校的规模一般不大，招生数量少，而且多

年固定，不轻易增加，整个大学校的在校生人数仅

占法国高校学生总数的10％左右。直到现在，在校

学生超过千人以上的大学校屈指可数，其规模最大

的在校学生一般为3 000人左右，规模最小的在校

学生不超过百人。巴黎理工学校在创建之初第一期

招生四百名，直到现在其仍然保持这一规模，每年

从“多补班”中录取300名。故而，在法国高等教育

的两轨中，大学是“群众性”的高等教育场所，而大

学校则是“英才”的高等教育场所。

4．理论教学与实际训练并重

尽管各大学校的教学计划不同。但与综合大学

相比较，其共同特点是：除了重视基础知识的学习，

务求打下深、广、厚的基础及专业课的学习外，还进

行多学科的综合培训，如学习经济、管理以及外语

等课程，注重培养学生未来的工业管理能力及对职

业的高度适应能力=l』n 2”。巴黎理工学校尽管强调

培养学生的理论修养，以强化其在大学校中的基础

性地位。然而，它却十分注重加强实践能力和组织

才能的培养，不仅在自身教学计划中强化实验和实

习环节，而且还将其延伸到各种专业工程师学校，

即把其毕业生送到应用性大学校接受某一专业的

教育。

=、法国大学校何以形成办学特色

一个国家的高等教育或其某一类型的学校之
所以形成特色，固然是多种因素共同作用的结果，

有其复杂性。然而，这多种因素并不是同时而均等

地起作用的，总是某一或某些因素起着关键性甚至

是决定性的作用。本文认为，由以下几种重要因素

共同促使大学校极具特色。

1．国家干预：办学特色的外在动力

大学的生存与发展是建立在满足社会需要基

础之上，社会需要又是随着社会发展而不断变化。

有时，当社会需要发生变化时，大学不总是自觉地

紧跟时代而变化，而会有对社会变化反应迟钝的表

现。如法国中世纪大学发展到18世纪就是如此。诚

如克尔所描述的那样：“到18世纪末，欧洲大学早

就为少数人所控制，它们的教学内容僵化，在社会

上成为反动的中心，它们在很大程度上反对教会改

革运动，对文艺复兴的创新精神不表同情，是新科

学的反对者。它们对当时事变的蔑视几乎是相当出

色的。它们像没有窗户的闭塞的城堡。”!曩R 7’大学

存在的合法基础是满足社会需要。当大学不能满足

社会需要时，就会有两种可能：一是大学通过自身

的改革与调适以顺应时代要求；二是来自大学外部

的力量直接摧毁它，并被新型机构所取代。“在法

国，大学被大革命一扫而光。犹如英国的克伦威尔

时代所发生的那样。”：5：伸·，’

由于法国大学不能满足经济、军事方面人才的

需要，资产阶级的当权者和精英们开始着手改造教

育，利用大革命之前就已存在的专门化学校以及后

来创建的大学校代替大学。1789年法国大革命后，

国民议会关闭了中世纪遗留下来的所有大学，代之

以政府各部门分别设置和管理各种专门学校，从而

结柬了自巴黎大学诞生以来数百年大学自治的辉

煌历史，并揭开了国家管理高等教育的序幕。19世

纪初期拿破仑掌握政权后，没有恢复传统的大学，

而是对大革命时期所建立的专门学校进行改造和

革新。建立了中央集权的高教管理体制，确立了大

学校系统在法国高等教育体系的主体地位。后来，

虽经多次改朝换代，但由于“得到了同质的政治制

度和经济制度的强化”丘，集权型的高等教育体制

一直延续下来。

国家干预作为强大的外在动力推动大学校的

产生与发展，巴黎理工学校更具典型性。大革命后，

法国第一共和国的国民公会在筹建理工学校之初

明确提出：“共和国需要技师，不要学者。”法国第一

帝国时期，拿破仑为使大学校能与帝国保持一致并

为帝国服务，亲手为理工学校赠送写有“为了祖国

的科学和荣誉”的锦旗，接着他还亲自把共和派调

训为帝制派，最终把理工学校由“学者的苗圃”改造

成“武士的讲习班”，为帝国培养了大批具有工兵军

官和学者双重品质的高级人才。

由此可见，国家干预作为一种强大的外在动
力，使得大学校快速兴起。也使其因重实际、重应

用、重质量，符合了上升时期资产阶级的要求，满足

了现代法兰西民族国家兴起的需要，便成为培养高

级管理和工程技术人才的主要场所，也因此成为法

国高等教育独特的“一轨”。总之，国家干预首当其

冲地构成了大学校产生与发展的合法基础。

2．自治传统：办学特色的内在基础

毋庸置疑，中世纪大学是现代大学直接的历史

渊源。之所以如此，不仅因为中世纪大学的许多特

征如学位制度、院系结构、教学组织、课程、考试等

被现代大学所继承，更为关键的是，大学自治作为

大学自身发展的传统力量，是大学之为大学的前提

与条件。法国大革命关闭了所有的传统大学，新型

的大学校取而代之。然而，关闭的只是有形的大学

机构本身，作为历史悠久的自治传统却无法消除，

它仍然作为一种无形的文化资本和内在基础在发

挥作用。

法国尽管是一个典型的中央集权国家，其“高

等教育结构受到它所置身的政治和行政体制的深

刻影响，特别受到集权化的影响。大多数决策，无论
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巨细，都是由巴黎的教育部甚至内阁做出的。，，[73但

是，面对强势的中央集权，大学校从创建始也没有

成为政府的傀儡或政府代言人，虽然没有把中世纪

大学的自治传统完全继承下来，它却把大学拥有悠

久的自治传统作为“为争取自身独立自主地位而可

资利用的文化资本”[8]，在集权的压力下为自治传

统不断寻找生存的空间，并通过努力赢得了自治

权。大学自治与学术自由一起作为“欧洲大学最根

本的学术价值观”，在18世纪和19世纪，随着许多

主权国家在欧洲的出现，一方面被保存下来，另一

方面其涵义也发生了改变，在不同的国家，其侧重

点和含义都有所不同。在法国，“中央集权式的教育

制度是以‘国家教育’在整个国家教育体系中占支

配地位为特征的。但是，作为争取赢得对评议会的

控制权的大学学术成员，他们也取得了一种自治

权，允许他们对教育的各q-方面进行调节，虽然并

不屈从于不断更换的政府，却要忠于国家高层的道

德和学术利益。”[9]

在继承自治传统方面，巴黎理工学校同样具有

代表性。在筹建之初，国家干预的力量理所当然地

作为主导力量，没有给自治留下多少空间，当时的

国民公会为满足眼前急需，强调学校“必须直接培

养各种技术人员”，否决了筹建委员会报告中的第

二点意见。然而，这些学者为兼顾国家的长远利益，

强调“必须培养他们成为能从事精密科学研究的

人”，巧妙地以“综合技术”(P01ytechnique)为名把

数学、物理、化学和建筑术的基本原理作为各种技

术通用的“技术”。这一努力使得大学校既迎合了国

民公会的要求，又赢得了自治权。在以后的发展过

程中，一方面，大学校一直没有放弃大学自治的努

力。另一方面，随着社会发展变化，法国政府通过立

法、建立中介i-Y估机构与契约制度等多种途径扩大

大学校自治权，如“富尔法”为高校确立“自治、参与

和多学科”的办学原则，“萨瓦里法”进一步鼓励大

学实行自治等。所以，尽管法国没有放弃集权的基

本形式，但是却致力于创造大学自治的空间，使大

学校具有法人资格与科研、行政、财政方面的自

主权。

由此可见，即便中央集权管理在法国得以稳固

确立，大学自治却作为一种最根本的学术价值观，

作为大学发展逻辑的内在力量发挥着重要作用，使

得大学校虽经“风暴”而能基本完好，虽经时代变易

而尚能继续发挥作用，不仅极具特色，而且表现出

较强的适应性。

3．办学理念：办学特色的重要基石

办学理念是大学里相对最稳定的要素之一，它

作为其灵魂与精神支配着大学的长期发展方向，构

成了办学特色的基石。从这个意义上讲，办学特色

是在继承和发展优秀传统的办学理念基础上凝炼

一68一

而成。办学理念之所以成为大学相对最稳定的要素

之一，关键在于它的生成不是主观臆断的空穴来

风，而是建立在现实基础之上，即基于两个重要方

面：既满足社会需要又遵循大学自身发展规律。

法国大学校尤其是巴黎理工学校的办学理念

就是国家干预与中世纪大学遗产——大学自治和

学术自由精神——共同作用的结果，即国家干预成

为外在生成基础，自治传统成为内在生成基础。巴

黎理工学校早在建校之初，其办学理念就已基本定

格，其生成基础并得以充分体现。1793年，筹建委

员会在给国民公会的报告中强调的两点意见就是

有力地佐证，即“一、这所学校首先是为共和国培养

有教养的军官和有能力的工程师；二、因为这样的

军官和工程师必须具有各种技术通用的理论知-i,R，

所以这所学校应‘同时复苏精密科学的研究’，使它

的学生有能力从事‘不计利益’的学术研究，，[4]佃·”。

后来，几经完善，巴黎理工学校与其他大学校构成

了大学校系统，即它作为亦理亦工的基础性学校和

其他高等专科学校作为应用性学校共同发展，相得

益彰，形成了“由理工学校和专业学校加工”输出

“通用人才”的培养模式，且富有特色。

尽管大学校类型多样，人才培养目标表述不

一，在社会需要的专门人才培养上各有侧重，但在

长期的办学过程中，它们却形成了基本的共同点，

即“多科性”或“多面性”的教学和培养，这就是：重

视基础理论教学和应用知识教学、注重“非技术”培

养和实践性教学[10]一‘299’。因此，大学校系统的办学

理念概括地说就是多科性(Pluridisciplinaire)教

育，即强调学科之间的联系，应用技术应以“综合技

术”(P01ytechnique)为基础，培养学生的应变能力。

这一办学理念，既以侧重应用学科为特征而满足社

会发展需要，又以“综合技术”为基础而符合人才成

长规律，富有传统和时代特征。正是它作为大学校

的灵魂与精神支配着法国大学校系统的长期发展

方向，进而使大学校及其培养的学生具有较强的应

变能力。

4．运行机制：办学特色的制度保障

办学理念在办学特色形成过程中虽然作为精

神力量发挥着重要作用，然而，它还只是形成办学

特色的可能性因素，因为办学特色的真正形成还需

要建立与其相一致的系列制度及其构成大学的内

部运行机制。这就是说，大学校系统之所以作为法

国高等教育独特的一轨，关键还在于它在长期的办

学过程中一系列制度的设计、安排与运行所形成的

校际组合机制、校企联姻机制、入学竞争机制与多

面性教学培养机制。

(1)校际组合机制。巴黎理工学校的高等理科

教育支持各种专业学校的工科教育，在法国高等教

育中形成了独立的系统。这个系统“以两种学校配
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套，把高等教育分成两个阶段”，使理工学校和其他

学校有多种组合方式，而每一所学校只要照顾好自

己的本业。这种方式所形成的校际组合机制，“不

但至今有效，而且愈到后来愈显出它的灵活

性”¨](R1”’。在其中，巴黎理工学校的作用是独特

的。因为它提供了这样多种的专业出路，“在一个半

世纪里吸收了法国青年中的科学英才，动员他们走

向精神的、科学的或技术的创造活动。但是它更多

的是动员他们走向生产的和行政管理的那些

任务。”绯只⋯’

(2)校企联姻机制。大学校与工业、企业保持

着紧密的联系，并通过多种制度设计而形成了校企

联姻机制。首先是学校的组织制度设计，表现为企

业界领袖直接参与学校管理，如巴黎理工学校的行

政是“由校务评议会和校长负责的。校务评议会由

高级官员、企业界领袖、应用学校校长、教师和学生

组成。”其次是学校的教学制度设计，即通过实验

课、实习课、毕业实习对学生进行技术应用方面的

培养，其中，企业实习是实践性教学的重要环节，要

求学生以不同身份(工人、技术员、见习工程师)到

企业实习，从具体工作做起，逐步了解生产和市场

需求情况。第三，学校与企业签订科研合同，让学生

在参与科研项目中得到锻炼。

(3)入学竞争机制。大学校主要从其预备班中

选拔学生入学，其它种类的高等教育文凭的获得者

也可参加大学校的入学考试，但所占比例极小。大

学校的入学考试异常严格并且淘汰率极高。大学校

的选拔录取分为两个阶段，即获得“得业士”文凭的

高中毕业生要通过考试首先进入预备班，然后必须

参加淘汰率极高的大学校单独或联合举行的“竞

试”(包括笔试及口试)才能被录取。预备班附设在

重点高中内，但属于高等教育或中学后教育范畴的

教育机构，学制2～3年，所学都是基础性的知识。

法国每年约有80万高中毕业生，其中只有约1．1万

人能进入大学校预备班，即预备班招生人数只为当

年高中毕业生的1．5％左右u“。由此可见，大学校

预备班的学生已是高中毕业生中的佼佼者，而能通

过竟试考取大学校的更是强中之强，廖若星辰。故

而，法国人常说：“最好的学生在大学校。”也正如一

名外国学者所说的那样：“世界上没有任何其他地

方像大学校一样了，160个高等专门学校，每个学

校每年只招收400名左右的学生，依靠这些学生在

将来控制法国的政治和商业生活。"[”]

(4)多面性教学培养机制。大学校系统实行预

科制、本科制。大学校学制多数为三年，再加上两年

预备班，实际共有五年。多科性贯串于教学的各个

阶段。预备班两年主要进行大学水平的科学文化知

识教育。大学校第一年仍要进行“百科全书式”的基

础理论教育；第二年课程主要是专业课、实验课和

实习课；第三年是毕业设计和生产实习。这一教学

培养制度的设计、安排与运行所形成的机制把培养

学生的理论修养、实践能力和组织才能较好地结合

起来，把校内研究课题与政府、企业等部门实际需

要密切联系起来，形成了自己的教学特色。

三、法国大学校办学特色对我国大学的启示

独具特色的法国大学校，尤其是“世界上最独

特的一所学校”——巴黎理工学校，办学特色鲜明，

古老而常新。在我国大学竞相发展，寻求特色的今

天，我国大学虽不可把法国大学校的办学特色作为

一个现成的范式去复制、“克隆”，但是，大学校办学

特色的形成还是有规律的，其形成过程给我们许多

启示。

1．在大学自治与国家干预之间应保持适度的

张力并使其各自发挥作用

大学自治与国家干预作为大学内外的两种力

量各自发挥着重要作用。合理的国家干预与适度的

大学自治，从更宏观的顶层设计层面为大学解决

“培养什么样的人”、“如何培养人”两大问题奠定了

坚实基础。尽管“政府管理与大学自治所形成的悖

论，从19世纪以来就困惑着大学”[1“，然而，大学能

否健康发展，办学特色能否形成，关键在于采用什

么样的指导原则来调和这二者之间的关系，使得二

者之间保持适度的张力。在法国，大学自治与国家

干预之间的关系具体化为中央集权与大学自治并

存，这是大学校形成办学特色的宏观基础。与此相

对照，在我国，缺乏自治传统的大学受到国家干预

力量的挤压而成为国家的附属机构，对行政权力高

度依赖，相对独立性缺失，自我责任意识缺乏，并有

明显的行政化倾向。由此不难看出，无论是在计划

经济时代，还是在向市场经济体制转型时期，我国

大学为何“千校一面”而缺乏个性了。正由于此，扩

大学校办学自主权，是“中国建立现代大学制度的

第一步，自然也是最为关键的一步。”[14]

2．应形成符合大学发展普遍规律的独特办学

理念

办学理念尽管属于观念层面，有主观性，但它

是大学从合乎自身逻辑发展的理性出发对社会需

求所作出的一种合理性的客观反映，又有客观性。

它首先从思想观念层面为大学解决“培养什么样的

人”的问题。法国大学校多面性教学培养的办学理

念，使其人才培养既能满足国家的眼前急需，又能

兼顾国家的长远利益，“使未来的高级专门人员能

够很好地从事大量新的非传统职业，并且能够毫不

困难地从一个技术领域转向另一个技术领域，创造

自身的就业机会。，，[1 o]伊‘3“’它带给我们的启示是：我

国的大学是否有自己的独特办学理念?其办学理念

是否符合自身逻辑发展并对社会需求作出恰切的

回应?重新检视我国许多大学的办学理念，因过于
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3．应建立与办学理念相配套的大学内部制度

与机制

办学理念在观念层面为一所大学确定了发展

方位与自我目标。但如何使它走向实践，关键要通

过一系列的制度安排与之相配套，要依赖制度运行

得以有效贯彻。扼要地说，制度安排与运行在实践

层面为大学解决“怎样培养人”的问题。上文虽然没

有详述大学校的具体制度，但是由它所形成的运行

机制与办学理念的高度吻合，实现了大学校的办学

目标。值得我们借鉴的是，即便有了独特的办学理

念，如果没有与之相配套的制度，它也只能停留在

观念层面。反观我国现行大学制度，无论是内部组

织制度，还是教学制度，它仍是基于狭窄的专业教

育思想，沿袭苏联模式。因此，改革和创新大学制度

仍是一项艰巨的任务，既需要改革以政府和大学关

系为主体的宏观制度体系，对一所大学来讲，更需

要创新大学内部各项具体工作的微观制度结构。

4．特色的构建不应偏离大学的本质属性与发

展规律

大学越是贴近其本质属性与发展规律，办学特

色就越是鲜明；同理，办学特色越是鲜明，大学就越

能反映其本质属性与发展规律。因为在任何情况

下，一个系统的特色总是围绕它的任务而形成的。

特色是指共性与个性的关系，共性寓于个性之中，

个性更能反映其本质属性。因此，就大学总体而言，

它们可以类型各异，层次有高低差别。但却有共通

的本质属性与普遍的发展规律。就一所大学而言，

它既要遵循大学发展普遍规律这一共性，又要根

据自身实际情况而具备个性。总之，在构建大学办

学特色的过程中，如果偏离大学的本质属性与普遍

发展规律，而抱着急功近利的心态刻意去追求特

色，其结果反而求之不得。
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Analysis of the Distinguishing Feature and

Cause of France’Grande Schooause rance s rande chool7

l

——Take the Case of Paris Polytechnic School
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(1．Institute of Higher Education，Xuzhou Normal University，Xuzhou 221116，仍ina；

2．Xuzhou Institute∥nchnology，Xuzhou 221008，China)
Abstract：Grande school is one track of the great distinguishing feature of France higher education．There are

bright distinguishing feature and very high reputation inside and outside of France．The distinguishing features

of operating university are as follows：the elite education based on high standard，specialization and small scale；

teaching paying attention to linking theory with practice．Paris Polytechnic School is the representative of this

type of university．The main causes of the distinguishing feature lie in state intervention，autonomy tradition，

special sponsoring concept and running mechanism adapting tO them．We can borrow ideas from the study of the

distinguishing feature and cause of France’s Grande School tO form ourselves distinguishing feature in the

running university．

Key words：French higher education}big school；school characteristics；state intervention；Paris Polytechnic

School
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